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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Beschreibung des geplanten Vorhabens ist den Unterlagen 1 und 12.1 zu entnehmen.

In der vorliegenden saP werden:

» die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. mit Abs. 5 BNatSchG beziiglich
der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und dargestelit.

= die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

= Vorhandenes Datenmaterial wie Artenschutzkartierung Bayern (ASK), online-Abfrage Arteninformati-
onen zu saP-relevanten Arten, Biotopkartierung, Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) Land-
kreis Lichtenfels, Standarddatenbogen FFH- bzw. Vogelschutz- Gebiet

= Fachliteratur mit Verbreitungskarten (vgl. Literaturverzeichnis)

= Kartierungen im Gebiet durch OFA (Artengruppen aulRer Fledermause), ANUVA (Fledermause) und
N. Theil3 (Avifauna)

= Befragung von Gebiets- und Artenkennern zu Nachweisen oder potenziellen Vorkommen von Arten
= Liste der Arten in Oberfranken des Anhang IV der FFH-Richtlinie (Regierung v. Oberfranken, SG 51)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen
sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehdrde vom 24. Méarz 2011 Az.: [1Z7-4022.2-001/05 einge-
fuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung in der StralRenplanung (saP)“ und nachfolgende Aktualisierungen.

In der Bearbeitung der Tiergruppe Vdgel diente zur Bearbeitung der Beeintrachtigungen auch die Ar-
beitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr® des Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(GARNIEL et al. 2010) als Grundlage. Die in dem Forschungsvorhaben festgestellten Effektdistanzen der
Vogel wurden fur die einzelnen Arten mit als Beurteilungsgrundlage der Beeintrachtigungen im Hinblick
auf die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. mit Abs. 5 BNatSchG verwendet.

Bei der Planung von Vermeidungsstrategien fur Flederméuse fand der Leitfaden fiir StraRenbauvorha-

ben im Freistaat Sachsen ,Planung und Gestaltung von Querungshilfen fur Fledermause® (SACHSISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ARBEIT/ BRINKMANN ET AL. 2008) Anwendung.

B WGF Landschaft, Nirnberg 4
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen bzw. Stérungen
der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Anlagenbedingte Wirkprozesse

*  Flachenumwandlung (dauerhafte Inanspruchnahme, Reliefveranderung, Uberbauung)
= Zerschneidungs- und Trenneffekte, Barrierewirkung durch Trasse und Bauwerke
= Visuelle Veranderungen / optische Stérungen im bzw. am Lebensraum der Art durch Bauwerk

=  Eingriffe in Feldgehodlze, Waldrander sowie Einzelbdume und damit verbundene Verluste von
Baumhohlen und Rindenspalten als Fledermausquartiere.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

=  Temporare, voribergehende Flachenbeanspruchung

=  Temporare Larmimmissionen bzw. Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb
=  Temporére optische Storeffekte und sonstige Storungen durch Baubetrieb

= Zerschneidungs- bzw. Trenneffekte durch Baubetrieb

=  Erschitterungswirkungen durch Baubetrieb

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

= Larmimmissionen bzw. Schadstoffimmissionen durch Verkehrsaufkommen
= Risiko einer unfallbedingten Schadstoffimmission

=  Optische Storeffekte bzw. sonstige Stérungen durch Verkehrsaufkommen
= Zerschneidungs- bzw. Trenneffekte durch Verkehrsaufkommen

= Kollisionsrisiko durch Verkehrsaufkommen

»  Entlastungswirkungen entlang der bisherigen B 173 (,B 173alt”) zwischen AS Michelau, Trieb, und
Redwitz: Die Verkehrsbelastung nimmt durchschnittlich etwa 75 % ab (und teilweise mehr), so dass
infolge der Verkehrsreduzierung u.U. bisher nicht besetzte faunistische Habitate im Umfeld der
B173alt zwischen Bauanfang und Redwitz teilweise genutzt werden koénnen. (Verkehrsuntersu-
chung, Unterlage 1 Anhang 2)

3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitét

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende allgemeine Vorkehrungen zur Vermeidung, die Teil der technischen Planung bzw. des LBP
sind, tragen auch dazu bei, Geféahrdungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und von europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern (s.a. Unterlage 12.1 Kap.
4.3). Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
rucksichtigung folgender Vorkehrungen: Eine fachkundige Umweltbaubegleitung wird beteiligt.

= Rodung von flachigen Gehdlzbestanden (Strauchbestédnde und junge Baume ohne Baumhéhlen):
Zwischen Anfang Oktober und Ende Februar.

=  Fallung von Baumen mit Baumhohlenverdacht: Durchfihrung zwischen Anfang Oktober und Ende
Oktober, aul3erhalb der Brutzeit von Vdgeln sowie der Fortpflanzungszeit und der Winterruhe von
Flederméausen.

=  Fallen von Altholz-Badumen mit Verdacht auf Baumhohlen (insbes. im Wald siidlich Hochstadt), bei
denen Winterquartiere fir Fledermé&use nicht ausgeschlossen werden kénnen: Die fraglichen Bau-
me werden vor den Rodungsarbeiten markiert und im Laufe des Monats Oktober geféllt. In dieser
Zeit haben sich Fledermaus-Wochenstuben, die auch in Hohlenbdumen vorkommen kénnten, be-
reits aufgeldst und andererseits sind Fledermause, die in Baumhohlen Gberwintern kénnten, noch
nicht zur Winterruhe in die Baumhohlen eingezogen. Eventuell in den Baumhdhlen tbertagende
Fledermause haben im Oktober die Moglichkeit beim Fallen der Bdume die Baumhghlen selbst-
standig und rechtzeitig zu verlassen. Mit dieser Vorgehensweise wird vermieden, dass es in Zu-
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sammenhang mit den notwendigen Rodungsarbeiten zu populationsrelevanten Tierverlusten kom-
men kann.

=  Bauschutzzaune zur bauzeitliche Sicherung angrenzender, 6kologisch wertvollen Flachen (s. Unter-
lagen 7.1 und 7.2 sowie Unterlagen 12.1 Kap. 6.1 und 12.3.2 Blatter 1 — 6 (MaRnahme S)

=  Amphibienleiteinrichtungen am Bauanfang und im Umfeld der Baggerseen des Kieswerks Trieb, s.
Unterlagen 7.1 und 7.2 sowie 12.3.2 Blatter 1 — 2 (MaRBnahme V1)

=  Ein- bzw. beiderseitige Erdwalle (h= 4 m) mit Schutzzaunen (h= 1,5 m bzw. 2 m) bzw. Wand zwi-
schen AS Michelau und NafRRanger Weiher zum Kollisions-, Uberflug- Sicht- und Irritationsschutz fur
Vogel und Flederméuse, s. Unterlagen 7.1 und 7.2 sowie 12.3.2 Blatter 1 — 2 (MaBnahme V2)

= Zwischen Bau-km 6+560 und 6+770 sind 8 Durchlasse DN 800 im Bereich der durch die B 173 ge-
trennten Baggerseen geplant, damit sich im Hochwasserfall die Wasserspiegel der getrennten Was-
serflachen ausgleichen kdnnen. Diese Durchlassen kénnen u.U. als Biotopverbund fiir bodenge-
bundene Tierarten dienen, auch wenn die Lange der Durchldsse mit ca. 70 m sehr lang ist.

=  Briicke Uber eine Flutmulde bei Bau-km 7+300 (lichte Weite ca. 10 m, lichte H6he ca. 2,4 m) als
Biotopverbund fur bodengebundene Tierarten.

=  Schutzzaun (h= 2 m) zwischen Trasse und Waldrand stdlich Hochstadt fir Kollisionsschutz von
Fledermausen, s. Unterlagen 7.1 und 7.2 sowie 12.3.2 Blatt 3 und 4 (Mal3nahme V3)

=  Spritzschutzwande (h= 2,4 m) auf der Mainbriicke und in anschlieBender Dammlage zur AS B 289
zur Minderung von Immissionseintrag in Auenlebensraume sowie zur Vermeidung bzw. Minderung
von Beeintrachtigungen der Vogel und Fledermdause, s. Unterlage 7.2 Bauwerksverzeichnis (Maf3-
nahme V4)

=  Bermen unter der Scheidsbachbriicke Uber dem Mittelwasser (fur Biber und Fischotter)

=  Mainbriicke mit lichter Hohe zwischen ca. 9 m und 12 m Uber Grund

=  Weitmdglicher Verlauf der Trasse im Einschnitt, z.T. mit seitlichen Waéllen

= Bepflanzung von Bdschungen zur Erhéhung der Uberflugdistanz von Végeln und als Leitstruktur fiir
strukturgebunden fliegende Fledermausarten.

= Reinigung des Fahrbahnwassers in Absetzbecken von absetzbaren Stoffen, bevor es an die jeweili-
gen Vorfluter abgeleitet wird.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Es werden folgende MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ¢kologischen Funktionalitéat (CEF-
Malinahmen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 42 Abs. 5 BNatSchG) durchgefihrt.

=  CEF 1: Ausgleich von Baumhohlenverlusten der Fledermause durch Aufhangen von Hoéhlenkésten
(i.d.R. im weiteren Umfeld der verloren gehenden Baume) bzw. Sapltenkasten (an den Bauwerken
und anderen geeigneten Standorten) fir Abendsegler, Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Gro3e Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Micken-
fledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus

= CEF 2: Extensivnutzung eines Ackers mit Schaffung von Lerchenfenstern, stddstlich von Trieb, ca.
240 m bis ca. 520 m sidlich der Trasse (s. Ausgleichsmaf3hahme A5, Unterlage 12.3.2 BI. 3)

B WGF Landschaft, Nirnberg 6
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das zu prifende Artenspektrum wurde anhand der Tabellen der ,Hinweise zur Aufstellung naturschutz-
fachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung in der Stralenplanung (saP)“ in der
Fassung 2011 und der Liste der Héheren Naturschutzbehorde (HNB, Reg. v. Ofr.) in Abstimmung mit der
Hoéheren Naturschutzbehdrde der Regierung von Oberfranken festgelegt.

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusam-
menhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren wild le-
bender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL sind im UG nicht nachgewiesen. Ferner werden Vorkommen
dieser Arten auf Grund der Biotopausstattung und der Standortqualitaten im UG ausgeschlossen. (OFA,
ifanos Wasser&Landschaft)

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit ver-
bundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr,
wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten unter Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen signifikant er-
hoht.

Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

B WGF Landschaft, Nirnberg 7
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4.1.2.1 Saugetiere

Unterlage 12.4

saP

Die in Tabelle 1 dargestellten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden im UG nachge-
wiesen bzw. kommen potenziell vor.

Tab. 1 Im UG nachgewiesene bzw. potenziell vorkommende Saugetierarten hach Anhang IV FFH-RL
deutscher Name wissenschaftlicher Name | RLD | RL BY EHZ in der KBR Vorkom-
men
Séugetiere ohne Flederméuse
Biber Castor fiber Y - U1: unginstig - unzureichend NW
Fischotter Lutra lutra 3 1 U1: ungiinstig - unzureichend PO
Flederm&use
Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 U1: unginstig — unzureichend NW
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 3 U2: ungiinstig — schlecht PO
Braunes Langohr Plecotus auritus \% - FV: glnstig PO
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus G 3 FV: glnstig PO
Fransenfledermaus Myotis nattereri - 3 FV: gunstig PO
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 3 U1: unglnstig — unzureichend PO
GrofR3e Bartfledermaus | Myotis brantii \Y 2 U1: unginstig — unzureichend PO
Grof3es Mausohr Myotis myotis \Y \Y FV: gunstig PO
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 U1: unginstig — unzureichend PO
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Y - U1: ungiinstig — unzureichend PO
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 U1: ungiinstig — unzureichend NW
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D XX: unbekannt PO
Nordfledermaus Eptesicus nilsonii G U1: ungunstig - unzureichend PO
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 3 FV: gunstig NW
Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - FV: glnstig NW
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - FV: gunstig NW
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D 2 XX: unbekannt NW
RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
V  Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
EHZ Erhaltungszustand KBR = kontinentale biogeographische Region
FV gunstig (favourable)
ul unguinstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
u2 ungulinstig — schlecht (unfavourable — bad)
XX unbekannt
NW Nachweis der Art
PO potenzielles Vorkommen der Art
B WGF Landschaft, Nirnberg 8
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Luchs

Der Luchs ist in voriger Tabelle nicht enthalten, auch wenn es im Raum Beobachtungen gibt. Dazu fol-
gende Ausfluhrungen:

Es liegen gemafll Mitteilung der Unteren Naturschutzbehérde am Landratsamt Lichtenfels Luchsbe-
obachtungen im Bereich von Degendorf siidwestlich von Trieb, um Klosterlangheim, im Wald Kulmitz
Ostlich Spiesberg sowie im Barental bei Weismain vor. Die Beobachtungen wurden in einer Entfernung
von der geplanten B 173 zwischen ca. 2 km und ca. 15 km gemacht. Luchsnachweise werden tblicher-
weise unterschieden in SCALP1 (sicherer Nachweis: Foto/ Totfund), SCALP2 (Uberprifter Hinweis:
Luchsopfer, Spur u.d.) und SCALP 3 (nicht Uberprifter Hinweis: Sichtung, LautdufRerung, Riss, Spur;
siehe Bay. LfU: Luchse in Bayern, 2008). Alle Beobachtungen wurden sudlich des UG gemacht und sind
der Kategorie 3 zuzuordnen. Es ist davon auszugehen, dass ein junger Luchs bzw. einzelne junge Luch-
se auf der Suche nach einem geeigneten Revier im Grof3raum unterwegs sind. Ein residentes bzw. ein
reproduktives Vorkommen des Luchses ist im GroRraum um das Untersuchungsgebiet (UG) nicht be-
kannt geworden (Hdhere Naturschutzbehérde an der Regierung von Oberfranken, mindl. Febr. 2012).

Bestehende Verbreitungsgebiete des Luchses sind laut Bundesamt fir Naturschutz in Bayern und Thu-
ringen in den Waldgebieten des Fichtelgebirges, des Thuringer Waldes, des Bayerischen Waldes und
anschlieBendem Bdhmer Wald gegeben. Nach der genaueren Verortung des Bayerischen Landesamtes
fur Umwelt (Internet, 2012) sind in Nordbayern reproduktive Luchsvorkommen am Fichtelberg und im
Bayerischen Wald bekannt. Laut Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (2009) gibt es Ein-
zelnachweise des Luchses im Thiringer Wald.

,Die Durchlassigkeit der Landschaft ist fir den Luchs ein wichtiger Faktor.“ (Managementplan Luchse in
Bayern, 2008) Nach 88 20 und 21 BNatSchG sind der Biotopverbund und die Biotopvernetzung in
Deutschland landerubergreifend zu entwickeln. Ziel der Vernetzung ist die dauerhafte Sicherung der
Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen sowie die Bewahrung, Wiederherstellung und Entwick-
lung funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.

Mit dem ,Konzept zur Erhaltung und Wiederherstellung von bedeutsamen Wildtierkorridoren an Bundes-
fernstrallen in Bayern® (Bay. LfU, 2008) wurden anhand der Eigenschaften und Habitatanspriiche des
Luchses sowie von Landschaftsstrukturen und Gelandebedeckung potenzielle Luchs-Wanderkorridore
errechnet. Die Ergebnisse des Konzeptes weisen u.a. den Frankenwald nordéstlich von Kronach und
den Steigerwald westlich von Bamberg als potenzielle Luchsgebiete aus. Aktuelle, reproduktive Vor-
kommen der Art sind dort bisher nicht festgestellt worden.

Gemal dem Berechnungsmodell des Konzeptes (Raumwiderstandsberechnung des LfU) verlauft eine
mdgliche Luchs-Wanderverbindung zwischen diesen beiden potenziellen Lebensrdumen durch das UG.
Es handelt sich It. Konzept um einen landesweit bedeutsamen Luchs- Wanderkorridor, dem aufgrund der
nachfolgenden Kriterien die Wertstufe ,C* (niedrigster Rang) zugeordnet wurde. Bewertet wurden die
Lange zwischen den potenziellen Lebensrdumen, der Deckungsgrad in den Korridoren (,Luchs lauft eher
20 km durch Wald als 1 km im Offenland®) und die Barrieren zwischen den potenziellen Lebensraumen.
Die Grunde fir die die niedrigste Bewertungsstufe ,C* sind auch im UG und den anschlieBenden Rau-
men erkennbar.

Von Sudwesten aus betrachtet verlauft der Korridor durch den Wald am Krappenberg (sudlich B 173),
quert die bestehende B 173 und die Bahnlinie nordwestlich des Kieswerks Trieb, anschlieRend den Main
in Richtung des bewaldeten Gelanderuckens westlich Schwiirbitz.

Zwischen dem Wald am Krappenberg und dem Wald westlich Schwiurbitz liegen Deckung bietende Ge-
holzbestande als auch Offenland, der Main und Baggerseen. Von dem Wald westlich Schwirbitz bis zu
den gréReren Waldflachen nérdlich von Schwirbitz liegt ein Offenlandbereich von Uber 1 km Lange. Der
Luchs ist stark an Walder gebunden und scheut die Wanderung Uber offenes Gelande. Zudem bestehen
im betrachteten Gebiet durch viele Siedlungsflachen weitere Barrieren. Eine Nutzung dieses errechneten
Luchs- Wanderkorridors der niedrigsten Wertstufe ,C“ ist infolge dieser ungiinstigen Bedingungen sehr
unwabhrscheinlich.

Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN, 2011) hat ein Konzept der ,Bundesweiten Prioritdten zur Wieder-
vernetzung von Okosystemen* fiir groRe S&ugetiere erarbeitet. Dieses weist fiir das UG keinen Vernet-
zungskorridor aus. Dagegen verlauft gemafR dem BfN- Konzept ein national bedeutsamer Wanderungs-
korridor 6stlich des Bauendes der vorliegenden Planung zwischen Redwitz und Kips. Das Netzwerk fur
~Wald bewohnende, groRere Saugetiere“ des BfN wurde anhand rdumlich benachbarter, &hnlicher, be-
sonders schutzwirdiger Lebensrdume entwickelt, die in enger funktionaler Verbindung zueinander ste-
hen. Die Auswahl der prioritdren Malinahmenbereiche fir Querungshilfen orientierte sich an der Intensi-
tat der bestehenden Zerschneidung, dem Vorkommen der entsprechenden Tierarten und der GréR3e der
unzerschnittenen Bereiche. Auf dieser Grundlage wurden die Wanderungskorridore.
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Diese Untersuchung auf bundesweitem Malstab beriicksichtigt das Vorhandensein einer ergdnzenden
Hinterlandanbindung. Das heil3t, eine Querungshilfe kann nur dann erfolgreich sein, wenn zufihrende
sowie weiterfihrende Lebensraumstrukturen existieren bzw. geschaffen werden kénnen. Auf Grundlage
dieser bundesweiten Betrachtungen ergibt sich demnach ein o0.g. Korridor dstlich von Redwitz, au3erhalb
des UG.

Daruber hinaus ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit bei der vorliegenden Planung zu beachten.
Unterquerungsmoglichkeiten der Trasse sind fur kleinere S&ugetierarten mit der Briicke Uber den
Scheidsbach, der Briicke tber die Flutmulde des Scheidsbachs am Siidwesteck des NaRanger Weihers
und der Mainbriicke gegeben. Fir den Luchs ware laut Literatur (M AQ 2008) ausschlieRlich die Main-
bricke zur Unterquerung geeignet (lichte Héhe Gber 10m), sofern dort ausreichende Wald- und Geholz-
strukturen anschlieRen wirden.

Eine Uberquerung einer StraRe in Form einer Griinbriicke sollte fiir den Luchs laut M AQ 2008 (Tab. 3,
FGSV) eine Breite von mindestens 80 m aufweisen. Der gemald dem Bayerischen Konzept errechnete
,C“-Korridor (LfU, 2008) quert den geplanten Ausbau der B 173 im Bereich der Anschlussstelle (AS) Mi-
chelau. Nachdem fir diesen Korridor eine Anbindung an Wald erforderlich ist, misste vom Siiden aus
eine Grinbricke am Hang des Krappenbergs beginnen, sowohl die gesamte AS Michelau als auch die
Bahnlinie tiberqueren und anschlieRend mit einer Rampe in die Mainaue fiihren (Uberschwemmungsge-
biet). Dies wiirde somit eine sehr lange (Uber ca. 250 m) und 80 m breite Griinbriicke erfordern.

Zusammenfassung Luchs

Eine Besiedelung der Untersuchungsgebietes und insbesondere der weiteren Umgebung durch den
Luchs ist aktuell nicht gegeben (kein Reproduktionsgebiet). Die Nutzung des durch das Untersuchungs-
gebiet fuhrenden, o.g. errechneten ,C“-Wanderkorridors (Bay. LfU, 2008) ist derzeit sehr unwahrschein-
lich. Eine Grinbriicke an der oben beschriebenen Stelle, deren Nutzung durch den Luchs sehr unwahr-
scheinlich ist, wiirde zudem unverhaltnismaRig hohe Aufwendungen erfordern. Ostlich des UG wurde in
einer bundesweiten Betrachtung des BfN (2011) zwischen Redwitz und Kips ein national bedeutsamer
Wanderungskorridor fir groRe Sdugetiere ermittelt.

Daher wird der Luchs in der saP nicht weiter betrachtet.

Nachfolgend die Artenblatter fur Biber und Fischotter sowie fir die Flederméause.
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4

3. BA Michelau - Zettlitz saP
Biber (castor fiber) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Der Biber besiedelt als sehr anpassungsfahige Art FlieRgewasser in allen GréRen, vom Fluss bis zum Entwasserungs-
graben. Ebenso konnen alle Formen von Stillgewassern angenommen werden. Das Revier einer Biberfamilie umfasst
bei FlieRgewéssern je nach Qualitat des Lebensraums 1 bis 3 km. Im Biberrevier befinden sich i.d.R. zwei bis vier
Wohnbaue. Bei steilen Uferbéschungen grabt sich der Biber eine Hohle und vernetzt sie mit sog. Biberrdhren. Der Biber
ist ddmmerungs- und nachtaktiv; er halt Winterruhe.

Lokale Population:

Bibervorkommen sind in den Flussgebieten von Main, Rodach und Steinach schon seit Jahren gegeben (It. Schmid-
bauer waren 2003 zwei Burgen im UG). Die Biber breiten sich seitdem im Raum weiter aus. Im UG befinden sich laut
Landratsamt Lichtenfels (2011) ein oder zwei Biberburgen am Biberbach nordéstlich Michelau, eine Biberburg unmittel-
bar nérdlich Bau-km 6+600, zwei Biberburgen am Main (ndrdlich km 6+700, tber 500 m entfernt), eine Biberburg an der
Rodachmiindung und eine Biberburg am Main siidlich des Hochstadter Sees (westlich km 11+800, Giber 400 m entfernt).
Ein Biberdamm im Scheidsbach (2009) verfallt zwischenzeitlich wieder; es wird davon ausgegangen, dass hier kein Bi-
ber vorhanden ist. Zudem sind zahlreiche Aktivitdtspuren der Biber an den Gewassern (im Umfeld der Mainbriicke An-
fang 2012 neue Bissspuren des Bibers) sowie Totfunde an der Stralte Michelau — Schwiirbitz bekannt. Die Vorkommen
werden als lokale Population definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die B 173neu quert ein Biberrevier an den Baggerseen des Kieswerks Trieb (Burg nérdl. Bau-km 6+630). Im Zuge der
Baumalnahmen entsteht das Risiko, dass die dort lebenden Tiere bei Baumalinahmen getotet werden kdnnten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rechtzeitig vor Beginn der BaumaRnahmen wird aufgrund der
bisherigen dynamischen Populationsentwicklung gepriift, ob die Biberburg nérdlich Bau-km 6+600 (ca.30 m nordlich des
Baubereichs) oder ein Bau an anderen Stellen im Baubereich vorhanden bzw. besetzt ist. Bei Bedarf werden betroffene
Biber eingefangen (im Herbst / Winter, vor Beginn der Jungen-Aufzuchtzeit). Die Tiere werden anschlieBend in aus-
reichend weit entfernten, geeigneten Habitaten wieder ausgesetzt. Die kontinuierliche 6kologische Funktion der von dem
Bauvorhaben méglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt gewahrt.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Verkehrslarm ist bei Habitateignung flr den Biber nicht entscheidend, da z.B. bis 2009 ein Biberrevier am Scheidsbach
40 m neben der bisherigen B 173 lag. La&rmbedingte Stérungen durch den Verkehrsbetrieb werden daher ausgeschlos-
sen. Zudem liegen Bautatigkeit und Biberaktivitat i.d.R. tageszeitlich versetzt. Baubedingte Stérungen werden daher
nicht als erheblich beurteilt. Das Revier um die Burg ndrdlich Bau-km 6+350 wird durch die Trasse verkleinert, jedoch
verbleiben ausreichend Wasserflachen und Nahrungsangebot (insbes. Weiden) nérdlich der Trasse. Der Erhaltungszu-
stand der lokalen Biberpopulation wird vorhabensbedingt nicht gefahrdet.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Bibers ergeben sich im Bereich von Gewasserquerungen; der Biber unternimmt i. A. keine
Wanderungen (iber Land. Am Scheidsbach ist eine neue Briicke erforderlich (Bauwerk 5-4), die eine fischotter- und bi-
bergerechte Berme im Gewasserbereich erhalt. Zudem sind im Bereich der Baggerseen nordlich des Kieswerks beider-
seitig Wélle mit Schutzz&unen vorgesehen und die Flutbriicke bei Bau-km 7+300 kann als sicherer Biotopverbund durch
die Art genutzt werden. Der Main wird durch ein ausreichend groRes Briickenbauwerk vollstandig Uberspannt, so dass
hier keine Zerschneidung des Lebensraums entsteht. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass fiir den Biber keine sig-
nifikant erhohte Kollisionsgefahr entsteht.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Gewésserlaufgestaltung mit Berme unter Scheidsbachbriicke
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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3. BA Michelau - Zettlitz saP

Fischotter (Lutra lutra) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern:1  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Der Fischotter ist eng an groraumig vernetzte Gewassersysteme gebunden. Er bevorzugt storungsarme, naturnahe
FlieR-, Still- oder Kiistengewasser mit intakten, reich strukturierten Ufern. Entscheidend sind klares Wasser und ein aus-
reichendes Nahrungsangebot, wobei der Fischotter nicht nur Fische, sondern auch andere Wirbeltiere, Muscheln, Kreb-
se und Insekten frisst. Die Art ist sehr mobil; die beanspruchten Reviere haben z.T. eine groe Ausdehnung.

Lokale Population:

Das Untersuchungsgebiet ist vom Fischotter aktuell nicht besiedelt. Eine Einwanderung des Fischotters scheint auf-
grund umliegender Vorkommen (an der Itz bei Coburg, der Foritz nérdl. Mitwitz und der Kronach bei Kronach) langer-
fristig moglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [ ] gut(B) [ mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Bauvorhaben treten keine Schéadigungen an potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten des Fischotters
auf.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aussagen zu Stérungen sind nicht méglich, da eine Besiedelung des Gebietes derzeit potenziellen Charakter hat.
Aktuell sind durch das Vorhaben keine Stdrungen zu konstatieren.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Ein potenziell hohes Gefahrdungspotential sind vor allem Stralen, die ein Gewasser kreuzen. Bei einem nicht fischotter-
gerecht ausgestalteten Kreuzungsbauwerk (d.h. FlieRgewésserunterfihrungen ohne ausreichend breite Berme) unter-
quert der Fischotter eine Strale nicht. Der Fischotter wahlt dann den Weg Uber die StralRe, wodurch ein Kollisionsrisiko
mit Fahrzeugen auftritt.

Am Scheidsbach ist eine neue Briicke erforderlich (Bauwerk 5-4), die eine fischotter- und bibergerechte Berme im Ge-
wasserbereich erhalt. Zudem sind im Bereich der Baggerseen ndrdlich des Kieswerks beiderseitig Walle mit Schutzzau-
nen vorgesehen und die Flutbriicke bei Bau-km 7+300 kann als sicherer Biotopverbund durch die Art genutzt werden.
Der Main wird durch ein ausreichend groRes Briickenbauwerk vollstandig iberspannt, so dass hier keine Zerschneidung
des Lebensraums entsteht.

X] Im Falle einer Besiedlung des Raumes kdnnen konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich werden:

Vor Inbetriebnahme der B 173 wird gepriift, ob zum Schutz eventuell eingewanderter Fischotter eine Zaunung im
Umfeld des Scheidsbachs oder anderen Stellen notwendig wird und ggf. herzustellen ist.

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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3. BA Michelau - Zettlitz saP

Fledermause

Abendsegler (Nyctalus noctula) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig (X1 unginstig — unzureichend [] unglinstig — schlecht (] unbekannt
Die Tiere nutzen in Bayern sowohl im Winter- als auch im Sommerhalbjahr i.d.R. Baumhohlen, Nistkasten sowie Spalten
an Geb3uden als Quartiere. Wochenstuben sind in Bayern selten, es stellt jedoch ein bedeutendes Uberwinterungsge-
biet fur Abendsegler aus dem nérdlichen Mitteleuropa dar. Jagdhabitate sind insbesondere freie Luftrdume (iber grolRen,

langsam flieRenden oder stehenden Gewassern, Waldrander, Parks, Wiesen oder Acker. Sowohl die Streckenfliige als
auch die Jagdfliige erfolgen in grofier Hohe (iber den Baumkronen und sind nur in geringem Malde strukturgebunden.

Lokale Population:

Wochenstuben bzw. Quartiere des Abendseglers sind im UG und dessen Umgebung nicht bekannt (ASK), werden aber
in Baumhdhlen der Ufergehdlze und Hangwélder des Maintals angenommen (ANUVA 2003). Der Abendsegler wurde
2003 an mehreren Stellen im UG nachgewiesen. Bei Untersuchungen im Jahr 2008 fehlen direkte Nachweise der Art.
Bei den Kartierungen aus 2011 wurde die Art im Rahmen des automatisierten Aktivitatsmonitorings nachgewiesen. Dar-
uber hinaus liegen weitere aktuelle Nachweise aus der naheren Umgebung des Wirkraumes vor (BfOS 2011). Als lokale
Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Wirkraum im Jahresverlauf nutzen. Der Eingriffsbereich befindet
sich aulerhalb bekannter bayerischer Verbreitungsschwerpunkte, so dass, unter Beriicksichtigung der wenigen Nach-
weise der Art, der Erhaltungszustand mit ,mittel bis schlecht bewertet wird.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [_] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Rahmen der Baumhohlenkartierung (OfA 2009) wurden mehrere Bereiche mit potenziellen Baumhéhlenquartieren
der Art ermittelt. Es kann hier nicht ausgeschlossen werden, dass von der Rodung eventuell Fortpflanzungs- und
Ruhestatten des Abendseglers betroffen sind (Rodung erfolgt Ende September/ Anfang Oktober, Tiere sind noch nicht
im Winterschlaf). Um das Quartierangebot aufrecht zu erhalten werden geeignete Hohlenkdsten aufgehangt. Somit
bleibt unter Beriicksichtigung des groflen Hohlenangebotes im Auwand entlang des Mains die kontinuierliche
oOkologische Funktion der von dem Bauvorhaben mdglicherweise betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rodungszeitbeschrankung, 6kolog. Begleitung der Baumfallung
X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhohlenverlusten (siehe Kap. 3.2)
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen treten -zeitlich begrenzt- durch baubedingte Verlarmung auf. Aufgrund der durch die Trassenplanung relativ
geringen Auswirkungen auf geschlossene Gehdlzbesténde, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art
ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Der Abendsegler nutzt den gesamten Talraum als Jagdhabitat, so dass es durch das Vorhaben zur Querung von
Flugrouten der Art kommt. Es kann aufgrund der relativ groRen Flughdhe des Abendseglers (bei Jagd- und
Verbindungsfliigen zwischen 10-40 m), der Trassierung im Einschnitt und den vorgesehenen Erdwéllen mit zusatzlichen
Schutzzaunen davon ausgegangen werden, dass kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko flir die Art entsteht.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Bechsteinfledermaus myotis bechsteinii) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

[ glinstig ] ungiinstig — unzureichend X ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die Bechsteinfledermaus ist als typische “Waldfledermaus” im Sommer nur selten auBerhalb von Waldern anzutreffen.
Bevorzugt werden Laubwalder mit Alt- und Totholz (Baumhdhlenangebot als Wochenstubenquartiere). Die
Winterquartiere sucht die Bechsteinfledermaus in unterirdischen Hohlen, Stollen oder Kellern. Die Art zeigt einen
strukturgebundenen Flug und eine langsame, wendige Nahrungssuche in hindernisreicher Umgebung, wobei sie ihre
Beute von der Oberflache der Vegetation aufsammelt.

Lokale Population:

Von der Bechsteinfledermaus liegen aus der Fledermauskartierung aus dem Jahr 2008 ,(ANUVA 2008) einzelne Detek-
tornachweise sowie mehrere Kontakte auf Batcordern vor. Dartiber hinaus wurde die Artim Wald zwischen Michelau
und Schwirbitz nachgewiesen (BfOS 2011). Als lokale Population werden alle Individuen betrachtet, die den Planungs-
raum nutzen. Aufgrund der fehlenden Nachweise aus 2003 und 2011 und der insgesamt eher unzureichenden Lebens-
raumausstattung im Planungsraum wird der EHZ mit ,mittel — schlecht” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Mdgliche Konflikte entstehen in den Bereichen, wo die Trasse Gehdlzbestande anschneidet. Insgesamt kommt es an
sieben Stellen zu Verlusten von potenziellen Baumhéhlenquartieren, mit aufgrund der Auspragung der Geholze eher
nachrangigen Lebensraumen der Art. Um das Quartierangebot aufrecht zu erhalten, werden geeignete
Baumhéhlenkasten ausgebracht. Somit bleibt die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat mdglicherweise betroffener
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Kontext gewahrt.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rodungszeitbeschrankung (siehe Kap. 3.1)
X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhéhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es entsteht eine Stdrung der lokalen Population durch die Trennwirkung der Trasse. Die geplanten Schutzmalnahmen
(beiderseitige Walle mit Zaunen, bzw. Schutzwand bzw. Trassierung im Einschnitt sowie die Pflanzung geeigneter Leit-
strukturen) ermdglichen, dass die Art die Trasse auch nach dem Bau im Uberflug queren kann. Zudem entsteht die M6g-
lichkeit der Querung der B 173 im Zuge von Wegeiiberfiihrungen (z.B. Bau-km 6+900, 9+800) oder nachts wenig befah-
renen Straflen (z.B. Bau-km 9+300, 11+100). Die geplante Mainbriicke hat eine lichte Hohe zwischen 9 m und 12 m, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass die Fledermausart die Briicke grundsatzlich unterfliegen wird. Eine signifi-
kante Zerschneidung ist daher nicht zu konstatieren. Auch sonstige Stérungen, v.a. durch bau- und betriebsbedingte
Verlarmung sowie visuelle Effekte verschlechtern den Erhaltungszustand der Art nicht.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionen konnen bei der Bechsteinfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhaltens der Art entstehen. Sie ist an
Vegetationstrukturen gebunden, fliegt aber auch tber offene Flachen in niedriger Hohe. In den Fledermausgutachten
(ANUVA 2003, 2009, 2011) sind entlang der Trasse erhoéhte Jagdaktivitaten bzw. Flugkorridore dargestellt. Zur
Konfliktvermeidung dienen die vorgesehenen beidseitigen Walle mit Zaun sowie der Verlauf der Trasse im Einschnitt,
und Pflanzungen auf den Béschungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz. Eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr wird
vor dem Hintergrund der beschriebenen Konfliktvermeidungsmanahmen an der Trasse ausgeschlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Braunes Langohr (plecotus auritus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Das Braune Langohr besiedelt als Wochenstuben sowie Sommerquartiere vorwiegend Nistkasten. Daneben sind Dach-
bdden in Gebéuden (Kirchen, Burgen, Schidsser, Wohngebaude mit Nebengebaude), hier vor allem die Zapfenldcher,
Balkenkehlen oder Spalten hinter Dachbalken als Quartiere geeignet. Gelegentlich werden auch Baumhéhlen als
Sommerquartiere genutzt. Als Winterquartiere praferieren Braune Langohren unterirdische Quartiere. Dabei handelt es
sich iberwiegend um Keller, seltener um Hohlen. Zur Jagd nutzt die Art das Umfeld von dérflichen und st&dtischen Sied-
lungen mit Gehdlzstrukturen. Die Art zeigt ein strukturgebundenes Flugverhalten.

Lokale Population:

Aus Hochstadt und Horb am Main (ASK) sowie aus Michelau (BfOS 2011) liegen einzelne Nachweise der Art vor. 2008
wurde die Gruppe der Langohren durch Horchboxenauswertung im UG mit sehr geringer Nachweishaufigkeit nachge-
wiesen. Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Planungsraum nutzen. Aufgrund der allgemei-
nen Haufigkeit der Art und der glinstigen Lebensraumausstattung wird der EHZ mit ,gut" bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Eingriffe in Gehdlze und Waldrander kann ein Verlust einzelner Baumhdhlenquartiere nicht ausgeschlossen
werden. Um das Hohlenangebot aufrecht zu erhalten, werden geeignete Hohlenkésten aufgehéngt. Um die direkte
Beeintrachtigung von Fortpflanzungstétten zu vermeiden, werden die Gehdlze im Herbst und unter dkologischer
Begleitung gefallt. Somit bleibt, auch unter Beriicksichtigung des hohen Héhlenangebotes im Auwald entlang des Mains,
die kontinuierliche dkologische Funktionalitat gewahrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erf.: Rodungszeitbeschrankung, 6kolog. Begleitung Baumfallung (s. Kap. 3.1)
X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhéhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen treten -zeitlich begrenzt- durch die baubedingte Verlarmung auf. Aufgrund der durch die Trassenplanung
relativ geringen Auswirkungen auf geschlossene Gehdlzbestande, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen kdnnen beim Braunen Langohr aufgrund des spezifischen Flugverhaltens der Art entstehen. Sie
fliegt langsam, dicht an Vegetationstrukuren in niedriger Hohe (3 - 6 m). In den Fledermausgutachten (ANUVA 2003,
2009, 2011) sind Bereiche entlang der Trasse mit erhdhter Jagdaktivitdten bzw. Flugkorridore dargestellt. Zur
Konfliktvermeidung dienen die vorgesehenen beidseitigen Walle mit Zaun sowie der Verlauf der Trasse im Einschnitt,
und Pflanzungen auf den Béschungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz. Eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr wird
vor dem Hintergrund der beschriebenen Konfliktvermeidungsmafnahmen an der Trasse ausgeschlossen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein

B WGF Landschaft, Niirnberg 15



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Breitfligelfledermaus (eptesicus serotinus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern:3  Artim UG: [X] nachgewiesen  [_] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die Breitfliigelfledermaus gilt als Art, die iiberwiegend die Tieflagen und hier gehdlzreiche, parkartige Landschaften mit
hohem Griinlandanteil einschlieBlich baumreicher Siedlungsgebiete bewohnt. Die Wochenstuben, wie auch die
Uberwiegenden Sommerquartiere der Breitfligelfledermaus, liegen ausschlielich in spaltartigen Quartieren an
Gebauden (Dachbereiche). Baumhohlen oder Rindenspalten kénnen jedoch als Tagesquartiere genutzt werden. Bisher
festgestellte Winterquartiere liegen, bis auf wenige Ausnahmen, in unterirdischen Quartieren. Bejagt wird das Umfeld
der Siedlungen (Wiesen, Gehélze, FlieRgewésser), in denen die Quartiere liegen. Die Art zeigt einen bedachtigen Flug
im freien Luftraum und entlang von Gehélzen und ist demnach als bedingt strukturgebundener Flieger zu betrachten.

Lokale Population:

Die Breitfliigelfledermaus wurde im Rahmen der Fledermausuntersuchungen aus den Jahren 2003 und 2008 (ANUVA)
im Planungsraum vereinzelt nachgewiesen. Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Raum nut-
zen. Aufgrund der wenigen Einzelnachweise und fehlenden Belegen in den ASK-Daten wird der EHZ mit ,unbekannt

bewertet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel — schlecht (C) [X] unbekannt)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Anspriiche der Art an Wochenstuben bzw. Sommerquartiere sowie der geringen Nachweishaufigkeit kann
durch den Verlauf der Trasse eine Beeintrachtigung bzw. der Verlust von Quartieren mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es entsteht eine Storung der lokalen Population durch die Trennwirkung der Trasse. Die geplanten Schutzmafinahmen
(beiderseitige Walle mit Z&unen, bzw. Schutzwand bzw. Trassierung im Einschnitt erméglichen, dass die Art die Trasse
auch nach dem Bau im Uberflug queren kann. Zudem entsteht die Mdglichkeit der Querung der B 173 im Zuge von
Wegediberfihrungen (z.B. Bau-km 6+900, 9+800) oder nachts wenig befahrenen StralRen (z.B. 9+300, 11+100). Die ge-
plante Mainbriicke hat eine lichte Hohe zwischen 9 und 12 m, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die am
Main jagenden Breitfligelfledermause die Briicke grundséatzlich unterfliegen werden. Eine signifikante Zerschneidung ist
daher nicht zu konstatieren. Auch sonstige Stérungen, v.a. durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle
Effekte verschlechtern den Erhaltungszustand der Art nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erf.: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen entstehen bei der Breitfliigelfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhalten der Art. Sie
jagt vorwiegend Uber offenen Bereichen, die randliche Gehdlzstrukturen aufweisen. Bei den Fm.-Gutachten (2003,
2008) sind allein in den Bereichen der Bau km 11+550 und abseits der geplanten Trasse bei Bau km 6+900, in einem
Abstand von rund 450 m von der Trasse, Nachweise festgestellt worden. Zur Konfliktvermeidung dient bei Bau km
11+550 die Maintalbriicke (Widerlager liegen auRerhalb von Flugkorridoren) und die Spritzschutzwand auf der gesamten
Briickenlange. Eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen fiir die
Art ausgeschlossen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Fransenfledermaus (myotis nattereri) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die Lebensraume der Art liegen sowohl im Wald als auch in besiedelten und landwirtschaftlichen Gebieten. In Bayern
sind keine natirlichen Wochenstuben (Baumhdhlen) sicher belegt; die Mehrheit der Wochenstubenquartiere finden sich
in Nistkasten oder in Mauerspalten von Gebauden. Baumhéhlen werden als Sommerquartiere genutzt. Als Winter-

quartiere werden Keller und Hohlen aufgesucht. Die Art zeigt ein langsames, wendiges Flugbild und jagt ihre Beute dicht
an der Vegetaion oder direkt vom Blattwerk, wobei sie hdufig dicht iber dem Boden fliegt (1 — 4 m Hohe).

Lokale Population:

Im UG sind keine Wochenstuben sowie Sommer- und Winterquartiere der Fransenfledermaus bekannt (ASK, ANUVA).
Die Fransenfledermaus wurde durch die Hochboxenauswertung der Fm-Gutachten von 2008 und 2011 nachgewiesen.
Weiterhin liegen einzelne Nachweise der Art aus der weiteren Umgebung des Planungsraumes vor (Bf6S 2011). Als lo-
kale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Planungsraum nutzen. Aufgrund der bekannten Verbreitung
und der allgemeinen Haufigkeit der Art wird der EHZ mit ,gut* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Rodung von Baumen kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass Tagesquartiere oder Ruhestatten von
Einzeltieren der Art betroffen sind. Nistk&sten sind in den Rodungsbereichen nicht aufgefunden worden. Wochenstuben-
kolonien sind im Eingriffsbereich auszuschlieBen, da die Art sonst in deren Umfeld deutlich haufiger nachgewiesen
worden ware. Um die Verluste potenzieller Ruhestatten auszugleichen, werden geeignete Fledermauskasten
ausgebracht. Direkte Beeintrachtigungen besetzter Quartiere werden durch die Rodungszeitbeschrankung und die
okologische Begleitung der Féllarbeiten vermieden. Somit kann, auch unter Berlicksichtigung des guten
Hohlenangebotes im Planungsraum (z.B. im Auwald entlang des Mains), die kontinuierliche 6kologische Funktionalitat
aufrecht erhalten werden.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erf.: Rodungszeitbeschrankung, 6kolog. Begleitung Baumfallung (Kap. 3.1)
X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhéhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es entsteht eine Stérung der lokalen Population durch die Trennwirkung der Trasse. Auch sonstige Storungen treten -
zeitlich begrenzt- durch die baubedingte Verlarmung des Baubetriebs auf. Aufgrund der durch die Trassenplanung rela-
tiv geringen Auswirkungen auf Gehélzbestande, kann eine bau- bzw. verkehrsbedingte Verschlechterung des Erhal-
tungszustands im Hinblick auf die mégliche Aufzuchtorte der lokalen Population ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen entstehen bei der Fransenfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhalten der Art. Sie nutzt
auf dem Weg zu ihren Jagdrevieren oft Flugkorridore, die sich an Hecken oder Alleen orientieren. Bei den Fm.-Gutach-
ten 2008 und 2011 (ANUVA) wurde die Art an mehreren Stellen nachgewiesen. Zur Konfliktvermeidung dienen an den
genannten Bau-km die Trassierung mit beidseitigem Erdwall und Schutzzaun zum Uberflugschutz sowie die Pflanzung
von Leitstrukturen. Ferner sind Pflanzungen auf den Béschungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz vorgesehen. Eine
signifikant erhdhte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebenen KonfliktvermeidungsmaRnahmen fir die Art ausge-
schlossen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwande vgl. Kap. 3.1
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

B WGF Landschaft, Nirnberg 17



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Graues Langohr (Plecotus austriacus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern:3  Artim UG: [X] nachgewiesen  [_] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig (X1 unginstig — unzureichend [] unglinstig — schlecht (] unbekannt

Die Hauptlebensraume des Grauen Langohrs als typische Dorffledermaus sind mit Wochenstuben, Winter- und Som-
merquartieren in Siedlungsbereichen zu finden. Die Wochenstubenquartiere wurden bisher ausschlieRlich an Gebauden
nachgewiesen. Gejagt wird vorwiegend in Siedlungs- und Ortsrandbereichen. Wald im Umfeld von Sommerquartieren
kann von einzelnen Tieren als Jagdhabitat genutzt werden. Die Art zeigt ein strukturgebundenes Flugverhalten.

Lokale Population:

Es ist ein Winterquartier des Grauen Langohrs im UG bekannt (Brauereikeller Gampert in Horb am Main; 1995 It. ASK).
Die Artgruppe der Langohren wurde im UG durch Horchboxenauswertung des Fm.-Gutachtens von 2008 mit einer sehr
geringen Nachweishaufigkeit nachgewiesen. Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Planungs-
raum nutzen. Da die Art in Bayern allgemein eher selten ist und nur wenige Nachweise vorliegen, wird der Erhaltungs-
zustand mit ,mittel — schlecht” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grauen Langohrs liegen vorwiegend in und an Geb&uden. Da von dem Bauvor-
haben keine Siedlungsstrukturen betroffen sind kann eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen treten -zeitlich begrenzt- durch Rodungsarbeiten und die baubedingte Verlarmung auf. Da das Bauvorhaben
in Abstand zu Siedlungsstrukturen geplant ist, kdnnen erhebliche Stérungen auf mdgliche Aufzucht- und Fortpflanzungs-
orte durch betriebsbedingte Verldrmung bzw. Irritationen durch den zukinftigen Verkehr auf die Art, mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen kénnen beim Grauen Langohr aufgrund des spezifischen Flugverhalten der Art ent-
stehen. Sie nutzen bei der Jagd zwei Jagdstrategien, eine langsamere in Bodennéhe (2-5 m) und eine hoch in der
Baumkronenregion. Im dem Fm.-Gutachten 2008 wurde im Bereich von Bau-km 7+800 ein Nachweis zu einem Flugkor-
ridor einer Langohr-Art festgestellt. Zur Konfliktvermeidung dient der beidseitige Erdwall mit zusatzlichen Schutzzaunen
zum Uberflugschutz. Pflanzungen auf den Béschungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz sind geplant. Eine signifikant
erhohte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungsmalnahmen und der sehr geringen Akti-
vitatsdichte im Eingriffsbereich fir die Art ausgeschlossen.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwande (s. Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

B WGF Landschaft, Nirnberg 18



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

GrolRe Bartfledermaus (myotis brantii) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern:2  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Wochenstuben finden sich in Gebauden, die im Wald oder benachbart zu Waldfldchen liegen. Als Sommerquartiere
bezieht die GroRe Bartfledermaus ihre Quartiere mitunter in Ritzen und Spalten in und an Hausern (z. B. Rollok&sten),
bevorzugt aber Spaltenverstecke im Wald. Wald- und Gehdlzréander bilden bevorzugte Jagdhabitate. Als Winterquartiere
werden Hohlen, Keller und Stollen aufgesucht. Die Art zeigt einen strukturgebundenen Flug entlang von
Geholzstruktruen und jagt meist in einer Hohe von zwei Metern bis in die Baumkronen.

Lokale Population:

Im UG sind keine Wochenstuben sowie Sommer- und Winterquartiere bekannt (ASK). Die GroRRe Bartfledermaus ist von
der Kleinen Bartfledermaus durch die verwendete Erfassungsmethode im Fm-Gutachten nicht unterscheidbar. Im UG
wurden Bartfledermause iiber die Horchboxenauswertung der Gutachten von 2008 und 2011 im Gebiet nachgewiesen.
Allerdings ist aufgrund der bayernweiten Seltenheit der Art und der Bevorzugung von naturnahen groen Waldgebieten
mit grofler Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Nachweise der haufigen und weit verbreiteten Kleinen Bart-
fledermaus zugeordnet werden miissen. Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Planungsraum
nutzen. Aufgrund der unzureichenden Datenbasis wird der Erhaltungszustand mit ,unbekannt® bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [ gut(B) [ mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Rodung von Baumen Ruhestatten der Art betroffen sind. Um die
Baumhdhlenverluste auszugleichen, werden daher geeignete Fledermauskasten ausgebracht. Die direkte
Beeintrachtigung besetzter Quartiere wird durch die Rodungszeitbeschrénkung und eine 6kologische Begleitung der
Féllarbeiten vermieden. Die 6kologische Funktion der von dem Bauvorhaben mdglicherweise betroffenen Ruhestatten
wird daher im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erf.: Rodungszeitbeschrankung, okolog. Begleitung Baumfallung (s. Kap. 3.1)
DX CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhéhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es entsteht eine Stdrung der lokalen Population durch die Trennwirkung der Trasse. Die geplanten Schutzmalnahmen
(beiderseitige Walle mit Z&unen, bzw. Schutzwand bzw. Trassierung im Einschnitt erméglichen, dass die Art die Trasse
auch nach dem Bau im Uberflug queren kann. Zudem entsteht die Mdglichkeit der Querung der B 173 im Zuge von
Wegediberfihrungen (z.B. Bau-km 6+900, 9+800) oder nachts wenig befahrenen StralRen (z.B. 9+300, 11+100). Die ge-
plante Mainbriicke hat eine lichte Hoéhe zwischen 9 und 12 m, so dass davon ausgegangen werden kann, dass Fleder-
mause die Brlicke grundsatzlich unterfliegen werden. Eine signifikante Zerschneidung ist daher nicht zu konstatieren.
Auch sonstige Stdrungen, v.a. durch bau- und betriebsbedingte Verldrmung sowie visuelle Effekte verschlechtern den
Erhaltungszustand der Art nicht.

X Konflikivermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[J CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen kdnnen bei der Grollen Bartfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhaltens der
Art entstehen. Sie nutzt auf dem Weg zu ihren Jagdrevieren oft Flugkorridore, die sich an Hecken oder Baumreihen ori-
entieren. Bei den Fm.-Gutachten 2008 und 2011 sind in mehreren Bereichen Nachweise zu Flugkorridoren von
Bartfledermausen festgestellt worden. Zur Konfliktvermeidung dienen die beidseitigen Erdwélle mit Schutzzdunen und
die Trassierung im Einschnitt. Pflanzungen auf den Bdschungen zur Erhéhung der Uberflugdistanz sind geplant. Eine
signifikant erhdhte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebenen KonfliktvermeidungsmaBnahmen fir die Art ausge-
schlossen.

XI  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwande vgl. Kap. 3.1
[J CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

GrofRes Mausohr myotis myotis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern:V  Artim UG: [X] nachgewiesen  [_] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

In Bayern liegen Wochenstuben iiberwiegend in Dachstlihlen von Kirchen, deutlich seltener in sonstigen Gebauden. Be-
kannt sind auch Quartiere in Widerlagern von Briicken. Die Art hat in Gebieten mit hohem Laubwaldanteil hohe Sied-
lungsdichten, wobei die Verbindung zu Dérfern mit geeigneten Quartierstandorten fiir Wochenstuben und Sommerquar-
tieren in Geb&uden/ Bauwerken bzw. zu unterirdischen Hohlrdumen (auch Briickenbauwerke) fir Winterquartiere ge-
geben sein muss. Fir die Jagd werden bevorzugt Buchenwalder mit geringer Strauch- und Bodenvegetation genutzt.
Die Jagdfliige dieser Art finden dicht iber dem Boden statt.

Lokale Population:

Eine Wochenstube bzw. eine Kolonie mit Zwischen-, Sommer-, oder Winterquartier wird als lokale Population (lokale
Ansiedlung) betrachtet. Es sind Wochenstuben, sowie Sommer- und Winterquartiere des Gro3en Mausohrs im UG be-
kannt. Bei einem Keller (am Schiitzenhaus) in Marktzeuln handelt es sich um ein Winterquartier (ASK, 1993). Die laut
ASK bekannten Wochenstuben befinden sich in Hochstadt am Main (Bezirksklinik, rund 87 Exemplare) und in Schney
(Kirche, rund 535 Exemplare), wobei die Ortschaft Schney etwa 3 km westlich des Bauanfangs liegt. Im UG wurde die
Artim Jahr 2003 und 2008 bei Streckenfliigen vereinzelt nachgewiesen. Als lokale Population werden alle Exemplare
betrachtet, die den Planungsraum nutzen. Der Erhaltungszustand wird mit “gut” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fortpflanzungs- und Ruhestétten des GroRen Mausohr liegen vorwiegend in Geb&uden. Da das Bauvorhaben keine
Siedlungsstrukturen tangiert, und die bekannte Wochstube nicht betroffen ist, kann eine Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten der Art ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es entsteht eine Stdrung der lokalen Population durch die Trennwirkung der Trasse. Die geplanten Schutzmalnahmen
(beiderseitige Walle mit Zaunen, bzw. Schutzwand bzw. Trassierung im Einschnitt ermoglichen, dass die Art die Trasse
auch nach dem Bau im Uberflug queren kann. Zudem entsteht die Mdglichkeit der Querung der B 173 im Zuge von
Wegediberfilhrungen (z.B. Bau-km 6+900, 9+800) oder nachts wenig befahrenen StralRen (z.B. 9+300, 11+100). Die ge-
plante Mainbriicke hat eine lichte Hohe zwischen 9 und 12 m, so dass davon ausgegangen werden kann, dass Fleder-
méuse die Brlcke grundsatzlich unterfliegen werden. Aufgrund der geringen Aktivitatsdichte ist eine populationsrele-
vante Zerschneidung nicht zu konstatieren. Auch sonstige Stérungen, v.a. durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung
sowie visuelle Effekte verschlechtern den Erhaltungszustand der Art nicht.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen entstehen beim Groflen Mausohr aufgrund des spezifischen Flugverhaltens der Art.
Sie orientiert sich auf dem Weg zu ihren Jagdrevieren an Hecken oder Baumreihen und fliegt in geringen Hohen. In den
Gutachten (2003, 2008) sind bei Bau-km 7+350, 7+600, 11+500 und 12+300 Nachweise zu Flugkorridoren geringer
Nutzungsintensitat der Art festgestellt worden. Eine Verbindung von der Wochenstube in Hochstadt zu geeigneten
Jagdgebieten wird hier vermutet. Zur Konfliktvermeidung dienen die beidseitigen Erdwalle mit Schutzzéunen und die
Trassierung im Einschnitt. Pflanzungen auf den Béschungen zur Erhéhung der Uberflugdistanz sind geplant. Eine signi-
fikant erhéhte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen fir die Art ausgeschlossen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwande (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern:2  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[ ginstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Der Kleine Abendsegler gilt als ,klassische Waldfledermaus® von Laubholzwéldern. Natirliche Wochenstuben sind
Baumhahlen, aber auch Nistkasten. Als Sommerquartiere dienen Nistkasten, Baumhohlen, Baumspalten und Spalten
hinter abstehender Rinde. Bislang gibt es in Bayern nur einen Winterquartiernachweis (Dachbodenquartier). Innerhalb
der Walder werden vorwiegend Schneisen, Wegrander sowie Kahlschliage und Windwurfflachen genutzt, auBerhalb der
Waldflachen liegen die Jagdgebiete meist Uber Gewésserflachen. Zum Teil konnte auch ein Jagdverhalten tber Ackern
beobachtet werden. Die Art zeigt einen schnellen, wendigen Flug im offenen Luftraum.

Lokale Population:

Eine Wochenstube bzw. eine Kolonie im Zwischen-, Sommer-, oder Winterquartier wird als eigenstandige lokale Popul-
ation (lokale Ansiedlung) betrachtet. Wochenstuben und Quartiere des Kleinen Abendseglers sind im UG und dessen
Umgebung nicht bekannt. Der Kleine Abendsegler konnte im UG nicht nachgewiesen werden (Gutachten 2003, 2008,
2011). Einige Aufnahmen waren aber den Artengruppen ,Abendsegler und Verwandte* und ,Nyctalus mittel* zuzuord-
nen. Dariiber hinaus gibt es einzelne Nachweise der Art aus dem weiteren Umfeld des Planungsraums (Bf6S 2011).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [_] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Rodung von Baumen, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen sind. Um die Baumhéhlenverluste auszugleichen, werden geeignete Fledermauskéasten ausgebracht. Zur
Vermeidung von direkten Beeintrachtigungen besetzter Quartiere wird zudem eine Rodungszeitenbeschrankung mit
okologischer Begleitung der Fallarbeiten angesetzt. Die Ufergehdlze sowie die Hangleitwalder sldlich des Mains weisen
eine Vielzahl an Altbdumen auf, die Spalten und Baumhdhlen enthalten konnen, so dass unter Beriicksichtigung der
genannten Manahmen die ékologische Funktion der von dem Bauvorhaben mdglicherweise betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wird im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erf.: Rodungszeitbeschrankung, 6kolog. Begleitung Baumfallung (s. Kap. 3.1)
X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhdhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen treten -zeitlich begrenzt- durch Rodungsarbeiten und die baubedingte Verlarmung auf. Aufgrund der durch
die Trassenplanung relativ geringen Auswirkungen auf geschlossene Gehdlzbesténde, kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands im Hinblick auf die mégliche Aufzuchtorte der lokalen Population ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen von Fahrzeugen und der Fledermausart werden aufgrund des spezifischen Flugverhaltens
(selten tiefer als 10 m) und der beidseitigen Erdwalle mit Schutzzdunen und der Trassierung im Einschnitt nicht ange-
nommen. Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr ist daher fir die Art nicht zu konstatieren.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4

3. BA Michelau - Zettlitz saP
Kleine Bartfledermaus (myotis mystacinus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Wochenstuben und Sommerquartiere finden sich in und an Gebauden. Vereinzelt kénnen als Sommerquartiere auch
Ritzen und Spalten an Baumen aufgesucht werden. Jagdgebiete bilden strukturreiche Lebensraume in Siedlungsnahe,
aber auch Waldflachen. Als Winterquartiere werden Hohlen, Keller und Stollen aufgesucht. Die Art zeigt einen schnellen,
wendigen Flug und jagt in geringer Hohe (1-3 Meter) bis in die Baumkronen.

Lokale Population:

Im UG sind keine Wochenstuben oder Sommer- / Winterquartiere der Kleinen Bartfledermaus bekannt (ASK). Die GroRRe
Bartfledermaus ist von der Kleinen Bartfledermaus durch die verwendete Erfassungsmethode im Fm-Gutachten nicht
unterscheidbar. Im UG wurden Bartflederméuse (iber die Horchboxenauswertung der Gutachten 2008 und 2011 als Ar-
tengruppe nachgewiesen. Mit groRer Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei den meisten der Nachweise um die in Bay-
ern haufige und nicht geféhrdete Kleine Bartfledermaus. Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den
Planungsraum nutzen. Der Erhaltungszustand wird aufgrund der allgemeinen Haufigkeit in Bayern mit ,gut‘ bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Rodung von Baumen Ruhestatten der Art betroffen sind. Fortpflan-
zungsstéatten sind aufgrund der ausreichenden Siedlungsferne der Trasse nicht betroffen. Die geringfligigen Verluste po-
tenzieller Ruhestétten werden durch das Aufhéngen geeigneter Fledermauskasten ausgeglichen, direkte Beeintrachti-
gungen besetzter Quartiere werden durch eine Rodungszeitbeschrénkung vermieden. Die 6kologische Funktion der von
dem Bauvorhaben méglicherweise betroffenen Ruhestatten wird daher im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfilllt.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rodungszeitbeschrankung (siehe Kap. 3.1)

X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhéhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es entsteht eine Stdrung der lokalen Population durch die Trennwirkung der Trasse. Aufgrund der durch die Trassen-
planung nur geringen Auswirkungen auf geschlossene Gehdlzbestande, kann eine Verschlechtung des Erhaltungszu-
tands im Hinblick auf die mégliche Ruhestéatten der Population ausgeschlossen werden.Die geplanten Schutzmafinah-
men (beiderseitige Wélle mit Zaunen, bzw. Schutzwand bzw. Trassierung im Einschnitt ermdglichen, dass die Art die
Trasse auch nach dem Bau im Uberflug queren kann. Zudem entsteht die Mdglichkeit der Querung der B 173 im Zuge
von Wegeliberflihrungen (z.B. Bau-km 6+900, 9+800) oder nachts wenig befahrenen Stralen (z.B. 9+300, 11+100). Die
geplante Mainbrticke hat eine lichte Hohe zwischen 9 und 12 m, so dass davon ausgegangen werden kann, dass Fle-
derméause die Briicke grundsatzlich unterfliegen werden. Eine signifikante Zerschneidung ist daher nicht zu konstatieren.
Auch sonstige Stdrungen, v.a. durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte verschlechtern den
Erhaltungszustand der Art nicht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwande vgl. Kap. 3.1
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen konnen bei der Kleinen Bartfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhalten
entstehen. Sie ist iberwiegend strukturgebunden und fliegt zur Jagd in einer Hohe von 1,5 - 6 m. In den Fm.-Gutachten
2008 und 2011 sind mehreren Bereichen Nachweise zu Flugkorridoren von Bartflederméusen festgestellt worden. Zur
Konfliktvermeidung dienen die vorgesehenen Erdwélle mit zuséatzlichen Schutzz&unen und die Trassierung im Einschnitt
zum Uberflugschutz. Pflanzungen auf den Béschungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz sind geplant. Eine signifikant
erhohte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen ausgeschlossen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern:2  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Walder stellen die urspriinglichen Quartierstandorte der Art dar, die Art kommt aber auch in Dérfern und Ortschaften vor.
Typisch ist die Bejagung von Waldern und Gehdlzen, v.a. in Auengebieten wie hier dem Main. Nattirliche Wochenstuben
der Mopsfledermaus liegen in Baumhohlen oder Spalten hinter abstehender Rinde. Haufiger genutzt und weiter verbrei-
tet sind kuinstliche Quartiere in Gebauden oder Nistk&sten. Bekannte Winterquartiere in Bayern liegen in unterirdischen
Quartieren vor. Die Mopsfledermaus wechselt zwischen langsamem wendigem und schnellem geradlinigem Flug. Der
Jagdflug findet dicht Giber dem Boden bis in die Baumwipfel statt, wobei hauptséchlich entlang von Grenzlinien (Wald-
rander, Schneisen, etc.) gejagt wird.

Lokale Population:
Im UG ist ein Winterquartier der Mopsfledermaus bekannt (ASK, 1993). Im UG wurde die Mopsfledermaus (ANUVA
2008, 2011) an mehreren Stellen nachgewiesen. Sie nutzt den gesamten Talraum als Jagdgebiet und fiir Streckenfllige.

Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Planungsraum nutzen. Der EHZ wird mit ,mittel -
schlecht” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [_] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Rodung von Baumen, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art
betroffen sind. Daher werden die Verluste potenzieller Baumspaltenquartiere durch das Aufhangen geeigneter Kasten
ausgeglichen. Die Ufergehdlze sowie die Hangleitwalder siidlich des Mains weisen eine Vielzahl an Altbdumen auf, die
Spalten und Baumhohlen enthalten kdnnen. Die direkte Beeintrachtigung besetzter Quartiere wird durch die Fallung der
Bé&ume im Herbst vermieden. Somit bleibt die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rodungszeitbeschrankung (siehe Kap. 3.1)
[X] CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich der Baumhéhlenverluste (siehe Kap. 3.2)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen treten -zeitlich begrenzt- durch Rodungsarbeiten und die baubedingte Verlarmung auf. Aufgrund der durch
die Trassenplanung relativ geringen Auswirkungen auf Gehdlzbestande, kann eine Verschlechtung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen kdnnen bei der Mopsfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhalten entstehen.
Die Art ist iiberwiegend strukturgebunden und fliegt haufig geradlinig entlang von linearen Strukturen in einer Hohe von
2-5m (iber dem Boden oder auch im Baumkronenbereich. In den Gutachten 2008 und 2011 wurden in mehreren Berei-
chen der geplanten Trasse Nachweise zu Flugkorridoren und Jagdhabitaten gesammelt. Zur Konfliktvermeidung dienen
die vorgesehenen Erdwalle mit zusétzlichen Schutzzaunen und die Trassierung im Einschnitt zum Uberflugschutz.
Pflanzungen auf den Bdschungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz sind geplant. Eine signifikant erhéhte Kollisionsge-
fahr wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungsmanahmen fiir die Art ausgeschlossen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Mickenfledermaus (pipistrellus pygmaeus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: D  Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
] glinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Quartiere der in Siedlungen als auch im Wald vorkommenden Art finden sich vor allem in Spalten an Gebauden,
vereinzelt aber auch in Spalten und Hohlen von alteren Baumen. Jagdgebiete sind Laubwélder und Siedlungsbereiche
mit Baumen, oft in Zusammenhang mit Feuchtgebieten. Die Art zeigt einen sehr schnellen Flug, bodennah bis in den
freieln Luftraum. Sie fliegt sowohl frei, als auch strukturgebunden.

Lokale Population:

Im UG sind keine Wochenstuben, Sommer-, oder Winterquartiere bekannt (ASK). Die Miickenfledermaus ist im UG
durch Horchboxenauswertung und Kartierung mit geringer Haufigkeit nachgewiesen (Gutachten ANUVA 2008, 2011).
Weitere Nachweise aus dem weiteren Umfeld des Eingriffsbereichs sind bekannt (Bf6S 2011). Als lokale Population
werden alle Exemplare betrachtet, die den Planungsraum nutzen

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Rodung von Baumen, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art
betroffen sind. Daher werden die Verluste potenzieller Baumspaltenquartiere durch das Aufhéngen geeigneter Kasten
ausgeglichen. Die Ufergehdlze sowie die Hangleitwalder stidlich des Mains weisen eine Vielzahl an Altbdumen auf, die
Spalten und Baumhohlen enthalten kdnnen. Die direkte Beeintrachtigung besetzter Quartiere wird durch die Fallung der
Baume im Herbst und eine dkologische Begleitung vermieden. Somit bleibt die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rodungszeitbeschrankung, 6kologische Begleitung (s. Kap. 3.1)
X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhéhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen treten -zeitlich begrenzt- durch die baubedingte Verlarmung auf. Aufgrund der durch die Trassenplanung
relativ geringen Auswirkungen auf geschlossene Gehélzbestande, kann eine Verschlechtung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen kénnen bei der Miickenfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhalten
entstehen. Die Art ist bedingt strukturgebunden und fliegt haufig entlang von linearen Strukturen In den Gutachten 2008
und 2011 wurden in mehreren Bereichen der geplanten Trasse Nachweise zu Flugkorridoren und Jagdhabitaten
gesammelt. Zur Konfliktvermeidung dienen die vorgesehenen Erdwélle mit zusatzlichen Schutzzaunen und die Trassie-
rung im Einschnitt zum Uberflugschutz. Pflanzungen auf den Bdschungen zur Erhhung der Uberflugdistanz sind ge-
plant. Eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungsmanahmen fir die
Art ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern:2  Artim UG: [X] nachgewiesen  [_] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Jagdgebiete der Nordfledermaus sind ausgedehnte Waldgebiete mit Nadel- und Laubbaumen sowie Gewasser, die nicht
unbedingt in der Nahe der Wochenstuben liegen miissen. Aktionsradien von 10 km um ein Quartier sind bekannt. Die
Tiere jagen haufig in einer Hohe zwischen fiinf und 20 Metern, oft liber Seen und Bachen, aber auch (iber freien Flachen
in Waldern oder Siedlungen im schnellen, geschickten und wendigen Flug. In Ortschaften wird besonders haufig in den
Lichtkegeln von StraBenlaternen mit hohem UV-Anteil gejagt. Bei einem geringen Insektenaufkommen werden solche
Stellen gegen Artgenossen verteidigt. Die Art zeigt einen schnellen und wendigen Flug im offenen und halboffenen
Luftraum.

Bevorzugte Quartiertypen sind kiinstliche Spalten an Fassaden, Kaminen und anderen Stellen im Dachbereich.
Wochenstuben befinden sich besonders haufig in der Dachschrage von Gebauden zwischen Ziegelauflage und Holz-
verschalung. Die Tiere kdnnen verschiedene Hangplatze unter dem gesamten Dach und bei Schlechtwetterperioden
sogar die Warme des Kamins nutzen. RegelméaBig sind sie auch hinter Holzverkleidungen oder unter Eternitverkleidung
an Hochhadusern zu finden.

Einzeltiere nutzen im Sommer die gleichen Quartiertypen, in denen auch die Wochenstuben siedeln; sehr selten sind in
Bayern Nachweise in Baumhéhlen. An Schwarmquartieren erscheinen vor allem Ménnchen der Art bereits im Juli und
damit rund einen Monat friiher als die meisten anderen Fledermausarten.

In den Winterquartieren (Hohlen und Stollen) bleibt die Art von November bis Mérz, spatestens bis Anfang April. Sie wird
als kaltetolerante Art angesehen, da die Wahl des Hangplatzes meistens auf die kalteren Eingangsbereiche, auf
Kaltluftbereiche in Quartieren oder auf zugige Quartiere fallt.

Lokale Population:

Die Nordfledermaus wurde im Rahmen des automatisierten Aktivitatsmonitorings (ANUVA 2011) nachgewiesen. Dar-
uber hinaus liegen aktuelle Nachweise von der Michelauer Mainbriicke (BfOS 2011) vor. Als lokale Population werden
alle Exemplare betrachtet, die den Wirkraum nutzen. Aufgrund der wenigen Nachweise sowie des geringen allgemeinen
Kenntnisstandes wird der Erhaltungszustand mit ,unbekannt* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [] gut (B) [ mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Art bevorzugt sowohl als Sommer- und Wochenstubenquartiere Spaltenquartiere in und an Gebduden. Baumhdhlen
werden nur vereinzelt genutzt. Daher kdnnen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder bedeutsamen Ruhestéatten
und damit verbundene Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen treten -zeitlich begrenzt- durch die baubedingte Verlarmung auf. Aufgrund der durch die Trassenplanung
relativ geringen Auswirkungen auf geschlossene Gehdlzbestande, kann eine Verschlechtung des Erhaltungszustands
der lokalen Population ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Aufgrund des spezifischen Flugverhaltens besteht keine hohe Kollisionsgefahrdung fiir Nordflederméuse. Unter Ber(ick-
sichtigung der flir strukturgebunden fliegende Arten zu treffenden Vermeidungsstrategien kann eine Erhdhung der Mor-
talitdtswahrscheinlichkeit fir die Art ausgeschlossen werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Rauhautfledermaus (pipistrelius nathusii) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt
Die Rauhautfledermaus siedelt in waldreichen Gebieten mit Baumquartieren, nutzt aber auch Spalten von Bauwerken
und Kasten. Die Nahe zu Gewéassern spielt dabei eine entscheidende Rolle, da hier ein offenbar ausreichend grofies
Nahrungsangebot gerade zur Zeit der Jungenaufzucht zur Verfliigung steht. Die Art jagt bevorzugt entlang von

Strukturen; Jagd- und Transferfllige finden aber auch im offenen Luftraum statt. Die Art ist als ein bedingt
strukturgebundener Flieger zu betrachten.

Lokale Population:

Im UG sind keine Wochenstuben, Sommer-, oder Winterquartiere bekannt (ASK). Die Rauhautfledermaus wurde im UG
durch Strecken- und Jagdfliige (ANUVA 2003, 2008,02011) nachgewiesen. Weitere Nachweise aus der Umgebung des
Planungsraumes sind bekannt (Bf6S 2011). Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Planungs-
raum nutzen. Unter Berticksichtigung der allgemeinen Haufigkeit der Art in Bayern sowie der Nachweise aus allen drei
Untersuchungsjahren wird der EHZ mit ,gut” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Rodung von Baumen, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art
betroffen sind. Daher werden die Verluste potenzieller Baumspaltenquartiere durch das Aufhéngen geeigneter Kasten
ausgeglichen. Die Ufergehdlze sowie die Hangleitwalder stidlich des Mains weisen eine Vielzahl an Altbaumen auf, die
Spalten und Baumhohlen enthalten kdnnen. Die direkte Beeintrachtigung besetzter Quartiere wird durch die Fallung der
Baume im Herbst und eine dkologische Begleitung vermieden. Somit bleibt die 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rodungszeitbeschrankung, ékologische Begleitung (s. Kap. 3.1)
X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhéhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)
Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es entsteht eine Stdrung der lokalen Population durch die Trennwirkung der Trasse. Die geplanten SchutzmalRnahmen
(beiderseitige Walle mit Zaunen, bzw. Schutzwand bzw. Trassierung im Einschnitt ermoglichen, dass die Art die Trasse
auch nach dem Bau im Uberflug queren kann. Zudem entsteht die Méglichkeit der Querung der B 173 im Zuge von
Wegediberfilhrungen (z.B. Bau-km 6+900, 9+800) oder nachts wenig befahrenen StraRRen (z.B. 9+300, 11+100). Die ge-
plante Mainbriicke hat eine lichte Hohe zwischen 9 m und 12 m, so dass davon ausgegangen werden kann, dass Fle-
derméuse die Bricke grundsatzlich unterfliegen werden. Eine signifikante Zerschneidung ist daher nicht zu konstatieren.
Auch sonstige Stdrungen, v.a. durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte verschlechtern den
Erhaltungszustand der Art nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen entstehen bei der Rauhautfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhalten der
Art. Sie orientiert sich im Streckenflug zwischen Quartier und Jagdgebiet vor allem an linearen Leitstrukturen, wie Wald-
réander, Hecken und Ufergehdlze. Sie fliegt dabei in einer Hohe von 4m -15m (ber dem Boden. In den Gutachten 2003,
2008 und 2011 sind in mehreren Bereichen der Trasse Nachweise zu Flugkorridoren und Jagdaktivitaten festgestellt
worden. Zur Konfliktvermeidung dienen die vorgesehenen Erdwélle mit zusatzlichen Schutzzéunen und die Trassierung
im Einschnitt zum Uberflugschutz. Pflanzungen auf den Boschungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz sind geplant. Ei-
ne signifikant erhdhte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen ausgeschlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4

3. BA Michelau - Zettlitz saP
Wasserfledermaus myotis daubentoni) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL
1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die zu den Waldfledermausen zéhlende Art sucht ihre Wochenstuben- und Sommerquartiere hauptséchlich im Wald in
Baumhohlen, wahrend sie ihre Nahrung aus Insektenvorkommen vorwiegend liber Gewassern findet. Die Art (iberwintert
bevorzugt in ,feuchten” Kellern oder Stollen. Die Wasserfledermaus zeigt ein (iberwiegend strukturgebundenes
Flugverhalten und jagt haupsachlich dicht tber der Oberflache stehender und langsam flieRender Gewasser.

Lokale Population:

Im UG sind keine Wochenstuben, Sommer-, oder Winterquartiere bekannt (ASK). Die Wasserfledermaus ist durch Jagd-
sowie Streckenflug haufig im gesamten UG nachgewiesen (ANUVA 2003, 2008, 2011). Im Jahr 2003 wurde v.a. uber
dem Main eine sehr hohe Dichte jagender Tiere beobachtet. Weitere Nachweise aus dem Umfeld des Planungsraumes
sind bekannt (BféS 2011). Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Planungsraum nutzen. Der

Erhaltungszustand wird aufgrund der allgemeinen Haufigkeit der sowie der hervorragenden Lebensraumausstattung im
Maintal mit ,hervorragend* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(X hervorragend (A) [_] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass mit der Rodung von Baumen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art
betroffen sind. Daher werden die Verluste potenzieller Baumhohlenquartiere durch das Aufhéngen geeigneter Késten
ausgeglichen. Die Ufergehdlze sowie die Hangleitwalder stidlich des Mains weisen eine Vielzahl an Altbaumen auf, die
Spalten und Baumhohlen enthalten kdnnen. Die direkte Beeintrachtigung besetzter Quartiere wird durch die Fallung der
Baume im Herbst und eine dkologische Begleitung vermieden. Somit bleibt die dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rodungszeitbeschrankung ,6kologische Begleitung (s. Kap. 3.1)
X CEF-MaRnahmen erforderlich: Ausgleich von Baumhéhlenverlusten (siehe Kap. 3.2)

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen treten -zeitlich begrenzt- durch Rodungsarbeiten und die baubedingte Verlarmung sowie die Errichtung des
Briickenbauwerks Uber den Main auf. Aufgrund der durch die Trassenplanung relativ geringen Auswirkungen auf
Gehdlzbestande, kann eine Verschlechtung des Erhaltungszustands der lokalen Population ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen kdnnen bei der Wasserfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhalten der Art
entstehen. Sie orientiert sich im Flug zwischen Quartier und Jagdgebiet (vorwiegend Uber Wasserfldchen) an linearen
Leitstrukturen, wie Waldrander, Hecken und Ufergehdlzen In den Gutachten 2003, 2008 und 2011 sind in mehreren
Bereichen Nachweise zu Jagdaktivitdten und Flugkorridoren festgestellt worden. Zur Konfliktvermeidung dienen die
vorgesehenen Erdwalle mit zusétzlichen Schutzzaunen und die Trassierung im Einschnitt zum Uberflugschutz. Pflan-
zungen auf den Bdschungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz sind geplant. Durch das groRziigig den Main
iberspannende Briickenbauwerk (mit Uberflugschutz) besteht auch nach Fertigstellung der BundesstraBe die
Mdglichkeit ohne Beeintrachtigung im Gewasserverlauf zu jagen. Eine signifikant erh6hte Kollisionsgefahr wird aufgrund
der beschriebenen Konfliktvermeidungen fiir die Art ausgeschlossen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Zwergfledermaus (pipistrellus pipistrellus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 1 Bayern:2  Artim UG: [X] nachgewiesen  [_] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Als typische ,Spaltenquartierfledermaus” befinden sich die Wochenstuben der Zwergfledermaus ausschlielich in und
an Gebauden. Auch Sommerquartiere finden sich vorrangig in Siedlungsbereichen, Baumhdhlen und -spalten werden
selten genutzt (aus Bayern gibt es keine Belege fiir Zwergflederméuse in Baumquartieren). Bejagt wird das offene
Gelénde, meist Bereiche von Gewéssern, die im Umfeld zu Wochenstuben und Sommerquartieren liegen. Die Art ist als
bedingt strukturgebundener Flieger charakterisiert und nutzt sowohl Leitstrukturen als auch den offenen Luftraum fir
Jagd- und Transferfliige.

Lokale Population:

Im UG sind keine Wochenstuben, Sommer- oder Winterquartiere bekannt (ASK). Die Zwergfledermaus ist durch die
Gutachten (2003, 2008, 2011) mit Beobachtungen zu Jagd- und Streckenflug als héufigste Art im UG nachgewiesen. Als
lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Wirkraum nutzen. Der EHZ wird aufgrund der groflen
Nachweisdichte, der allgemeinen Haufigkeit und der glinstigen Lebensraumausstattung mit ,hervorragend” bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Anspriiche der Art an Wochenstuben bzw. Sommerquartiere, kann durch den Verlauf der Trasse eine Be-
eintrachtigung und der Verlust von Quartieren, mit einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Durch die
Rodung von Gehdlzen kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass Tagesquartiere oder Ruhestatten der Zwergfle-
dermaus betroffen sind. Wegen der enorm hohen Flexibilitat dieser ungefahrdeten Fledermausart bei der Wahl der
Ruheplatze fiihrt der Verlust von Einzelquartieren zu keiner Beeintrachtigung der dkologischen Funktion von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es entsteht eine Storung der lokalen Population durch die Trennwirkung der Trasse. Die geplanten Schutzmafinahmen
(beiderseitige Walle mit Zaunen, bzw. Schutzwand bzw. Trassierung im Einschnitt erméglichen, dass die Art die Trasse
auch nach dem Bau im Uberflug queren kann. Zudem entsteht die Mdglichkeit der Querung der B 173 im Zuge von
Wegediberfihrungen (z.B. Bau-km 6+900, 9+800) oder nachts wenig befahrenen StralRen (z.B. 9+300, 11+100). Die ge-
plante Mainbriicke hat eine lichte Hohe zwischen 9 m und 12 m, so dass davon ausgegangen werden kann, dass Fle-
derméuse die Briicke grundsatzlich unterfliegen werden. Eine signifikante Zerschneidung ist daher nicht zu konstatieren.
Auch sonstige Stdrungen, v.a. durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte verschlechtern den
Erhaltungszustand der Art nicht.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen entstehen bei der Zwergfledermaus aufgrund des spezifischen Flugverhalten der Art.
Sie jagt und orientiert sich vorwiegend an Grenzstrukturen wie Wéldern, Hecken oder Wegen aber auch Uber Gewés-
sern und linearen Landschaftselementen. Bei den Gutachten 2003, 2008 und 2011 sind im gesamten UG in
Trassennahe Jagdnachweise der Art festgestellt worden. Zur Konfliktvermeidung dienen die vorgesehenen Erdwalle mit
zusétzlichen Schutzzaunen und die Trassierung im Einschnitt zum Uberflugschutz. Pflanzungen auf den Béschungen
zur Erhdhung der Uberflugdistanz sind geplant. Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr wird aufgrund der beschriebe-
nen Konfliktvermeidungen fir die Art ausgeschlossen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Zweifarbfledermaus (vespertilio murinus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: D Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig [] unglinstig — unzureichend [] unglinstig — schlecht [X] unbekannt

In den Hauptverbreitungsgebieten in Mittel- und Zentralasien ist die Zweifarbfledermaus in verschiedenen Landschafts-
typen beheimatet. Von Waldsteppen bis hin zu Halbwiisten scheint sie wenig wahlerisch zu sein. Ahnlich verhalt es sich
in Bayern, wo sie sowohl im waldreichen Mittelgebirge zu finden ist wie in mehr offenen, waldarmen Landschaften. Die
Jagdgebiete erstrecken sich lber offenem Gelande wie z.B. landwirtschaftliche Nutzflachen, Aufforstungsflachen und
Gewasser. Die Quartieranspriiche der Zweifarbfledermaus entsprechen hier denen einer typischen Bewohnerin von
Spalten an Gebauden. Sie kommt ganzjahrig in Bayern vor, auch wenn sie nur selten zu beobachten ist. Es gibt nur
wenige Fortpflanzungs- und Wochenstubennachweise, doch werden des &fteren arttypische Ménnchenkolonien von bis
zu 300 Tieren gefunden (bislang die meisten in Bayern). Diese Sommerkolonien beginnen sich im Laufe des Mai
aufzubauen, Anfang bis Mitte Juni erreichen sie schlieRlich ihre Maximalzahl und nehmen dann wieder ab. Die
Quartiere der Mannchenkolonien werden aber genauso traditionell bezogen wie die der Wochenstuben. Als Quartiere
fir Mannchen- sowie fiir Weibchenkolonien dienen senkrechte Spalten an Hausern und Scheunen, vor allem hinter
Fassadenverkleidungen, (iberlappenden Brettern und Fensterladen. Die kurze Aufenthaltsdauer der Kolonien an vielen
Quartieren lasst darauf schliefen, dass sie haufig zwischen mehreren Quartieren wechseln. Neben Méannchenkolonien
treten kleine Gruppen und Einzeltiere auf; auch wurden nichtproduzierende Weibchen in Mannchenkolonien festgestellt.
Von September bis Dezember sind Zweifarbfledermause zuweilen in Stadten bei Balzfligen an hohen Gebauden zu
beobachten. Es ist anzunehmen, dass derartige Gebaude nicht nur als Balzquartiere, sondern auch als Winterquartiere
dienen; Nachweise liegen bisher noch nicht vor. Steinbriiche und Felswande kénnen ebenfalls Balzplatze sein.
Einzelfunde der Art haufen sich vor allem im Frihjahr sowie im Herbst und Winter. Dies deutet darauf hin, dass Bayern
sowohl Uberwinterungs- als auch ein Durchzugsgebiet darstellt. Tatséchlich z&hlen Zweifarbflederméuse - zumindest
manche Populationen - zu den wandernden Arten, die teilweise bis zu 1.400 km zuriicklegen, auch wenn an Tieren in
Bayern bislang nur zweimal Wanderungen von 200 km und knapp 500 km nachgewiesen worden sind.

Die Art zeigt einen schnellen Flug in groReren Hohen und ist als bedingt strukturgebundener Flieger charakterisiert. Sie
bejagt den freien Luftraum in 10 m bis 40 m Hohe.

Lokale Population:

Quartiernachweise der Art liegen aus dem UG und dem néhreren Umfeld nicht vor (ASK). Allerdings wurde die Art im
Rahmen der Fledermausgutachten (ANUVA 2011) nachgewiesen; weitere Nachweise aus der Umgebung sind bekannt
(Bf6S 2011). Als lokale Population werden alle Exemplare betrachtet, die den Wirkraum nutzen. Der EHZ wird aufgrund
des allgemein geringen Kenntnisstandes zu der Art und der wenigen Nachweise mit ,unbekannt* bewertet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) [] mittel - schlecht (C)  [X] unbekannt

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Vorhabensbedingt kommt es nicht zu Beeintrdchtigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art, da keine
Eingriffe in nattirliche oder anthropogene Quartiere stattfinden. Somit belibt die kontinuierliche ékologische Funktionalitat
im rdumlichen Kontext gewahrt und es entstehen keine Verbotstatbestande gem. dem Schadigungsverbot.

] Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Aufgrund der Flugweise und den geringen Aktivitdten der Art im Untersuchungsgebiet kénnen populationsrelevante
Stérungen der Zweifarbfledermaus ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende Ma3nahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 5 BNatSchG
Die Zweifarbfledermaus ist aufgrund ihres speziellen Flugverhaltens gegeniiber Strallen wenig kollisionsgefahrdet. Eine
signifikante Erhéhung der Mortalitdtswahrscheinlichkeit wird dariiber hinaus durch die lichte Héhe der Mainbriicke und
weitere Optimierungen der Planung (Einschnittslage, Béschungspflanzungen, etc.) zusétzlich vermieden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: Leitstrukturen, Schutzwénde (siehe Kap. 3.1)
] CEF-MaBnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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41.2.2 Reptilien

Die in Tabelle 2 dargestellte Reptilienart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde im UG nachgewiesen.
Tab. 2 Im UG nachgewiesene Reptilienart nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD | RLBY EHZ in der KBR
Zauneidechse Lacerta agilis Y Y, U1: unginstig - unzureichend
Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1  Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

[ glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die Zauneidechse besiedelt vor allem Flachen in sonnenexponierter Lage mit einem lockeren, gut drainierten Substrat
und unbewachsenen Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen. Es werden Habitate wie Heiden, Halbtrocken- und
Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahndamme, Wegrander),
Ruderalfluren sowie Brachen genutzt.

Lokale Population:

Im Untersuchungsgebiet wurden im geplanten Baubereich und Umfeld Zauneidechsen auf einem Hochwasserdamm bei
Michelau und an der Bahnlinie nachgewiesen. Die durch Begehung nachgewiesenen Zauneidechsenvorkommen sind
nur als Teile einer lokalen Population zu definieren (infolge der Bahnddamme im Gesamtgebiet ist eine gréRere Populati-
on anzunehmen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Verluste von Einzelexemplaren der Zauneidechse sind bei Bau km 12+500 durch den Bau der Mainbriicke
Uber die Bahnlinie und an anderen Stellen mit Schotterflachen (nérdlich Kieswerk Trieb) nicht auszuschlieRen. Der
Biotopverbund entang der Bahnbdschungen bleibt fiir die Zauneidechse jedoch erhalten. Die dkologische Funktion
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten der lokalen Population bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Baubedingte Stérungen (Erschitterungen und L&rm) treten fiir die Zauneidechse bei den Schotterflachen nordlich
Kieswerk Trieb und an den 0.g. Bahnbdschungen auf, was einen zeitlich und lokal begrenzten Charakter hat. Betriebs-
bedingte Storungen werden nicht erwartet. Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich aufgrund
der Stdrungen nicht.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen kénnten bei der Art vor allem bei der Nutzung der Strale als Sonnenplatz und vereinzelten
Querungen der Trasse bei Ausbreitungsversuchen und Wanderungen der Art auftreten. Die Erfiillung einer signifikant
erhdhten Kollisionsgefahr von Zauneidechsen mit Fahrzeugen wird an der Trasse ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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4.1.2.3 Amphibien

Tab. 3 Im UG potenziell vorkommenden Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name | RLD | RL BY EHZ in der KBR Vork.
Kleiner Wasserfrosch | Ranalessonae G D XX: Unbekannt PO
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 3 2 U1: ungiinstig - unzureichend PO
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 U1: unginstig - unzureichend PO

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: G Bayern: D  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

[ giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Die Amphibienart ist weniger an Gewéasser gebunden wie Teich- und Seefrosch und wandert haufiger Uber Land, wobei
die Art auch Walder nicht meidet. Die Art bewohnt fast ausschlieRlich kleinere und vegetationsreichere, besonnte

Gewasser. Als Aufenthaltsorte am Gewéasser werden schlammige Uferstellen, Seggenbulte im Wasser oder am Ufer und
kleine vegetationsfreie oder vegetationsarme Platze zwischen senkrechten Vegetationsstrukturen bevorzugt.

Lokale Population:

Die Art konnte im UG bei den faunistischen Untersuchungen zwischen 2003 und 2011 nicht nachgewiesen werden.
Fundpunkte aus der ASK liegen nicht vor, weder das betroffene noch die angrenzenden Kartenblatter sind besetzt. Ein
Vorkommen der Art im UG ist potenziell méglich, wobei im Trassenbereich derzeit kaum geeignete Laichgewéasser vor-

handen sind.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Trasse werden allein im Bereich der Bau km 6+500 bis 6+900 direkt Teilflachen von Baggerseen tberbaut. Im
Bereich der Mainquerung verlduft die Trasse auf einer Briicke. Auch nach Durchfiihrung der Baumalinahmen stehen fir
die -potenziell vorkommende- Art ausreichend ahnliche Gewasser als Laichmdglichkeiten zur Verfugung. Die
odkologische Funktion der von dem Bauvorhaben evil. betroffenen potenziellen Fortpflanzungsstétten wird im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfilllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Als Stérungen treten -zeitlich begrenzt- baubedingte Verlarmung und Erschiitterungen wéhrend der Baumalinahmen
auf. Da im Trassenbereich kaum geeignete Laichgewéasser vorhanden sind werden signifikante Stérungen
ausgeschlossen. Der Erhaltungszustand der Art bleibt unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr wird ausgeschlossen, da im Trassenbereich kaum geeignete Laichgewasser
vorhanden sind, SchutzmalRnahmen im Bereich der Baggerseen nérdlich des Kieswerks getroffen werden, die Flutbri-
cke bei Bau-km 7+300 mdglicher Biotopverbund fiir bodengebundene Tierarten ist, die Mainaue mit einer Briicke tber-
quert wird und somit von keinem nennenswerten Individuenaustausch Uber die Trasse hinweg auszugehen ist.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Knoblauchkrote (pelobates fuscus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern:2  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Die Knoblauchkrote ist eine Art der ostlichen Steppen, die in der Kulturlandschaft agrarisch oder gértnerisch genutzte
Gebiete besiedelt (Acker, Garten, extensives Griinland, Wiesen, Weiden, Brachen). Sie zeigt eine Praferenz fir leicht
grabbare, sandige Béden und wird daher auch haufig in Sandabbaustellen etc. angetroffen. Als Laichgewasser dienen
sehr unterschiedliche Gewasser, wobei weniger intensiv bis extensiv genutzte Teiche und Weiher bevorzugt werden.
Die Laichgewasser liegen i. d. R. in der N&he des Landlebensraumes. Untersuchungen aus dem Mittelfrénkischen
Becken ergaben, dass die Sommerquartiere der Knoblauchkréte gewassernah, meist weniger als 400 m bis maximal
600 m vom Laichplatz entfernt liegen.

Lokale Population:

Die Knoblauchkrote konnte im UG bei den faunistischen Untersuchungen zwischen 2003 und 2011 nicht nachgewiesen
werden. Schon 1989 (Uni Stuttgart) fehlten Nachweise der Artim UG. Fundpunkte aus der ASK liegen allein aus einer
Bauschuttdeponie dstlich von Michelau aus dem Jahr 1986 vor; Nachweise sudlich des Mains fehlen groRraumig (ASK);

daher ware eine Besiedlung des Raumes von Nordwesten aus zu erwarten. Ein Vorkommen der Art im UG ist potenziell
moglich, wobei geeignete Laichhabitate mit artentsprechenden angrenzenden Landlebensrdaumen kaum vorhanden sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) (] mittel — schlecht (C) X unbekannt

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Umfeld der geplanten Trasse ist nur der NaBanger Weiher potenziell als Laichgewasser geeignet. Geeignete
Landlebensraume (trockene Sandacker) sind im Umfeld der bestehenden oder geplanten B 173 nicht vorhanden.
Wegen des aktuell bereits starken Verkehrs ist eine Population duBerst unwahrscheinlich und trotz intensiver
Untersuchungen nicht nachgewiesen. Ein Auftreten der Art im Trassenbereich und eine direkte bau- oder
anlagenbedingte Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstatten oder Sommerlebensraumen durch die geplante Trasse ist
daher mit hoher Sicherheit auszuschlielien. Es entstehen keine Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten der Art.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Als Stérungen kdnnen -zeitlich begrenzt- die baubedingte Verldrmung und Erschitterungen wahrend der BaumafRnah-
men auftreten. Da im Trassenbereich kaum geeignete Laichgewasser vorhanden sind werden signifikante Stérungen
ausgeschlossen. Der Erhaltungszustand der Art bleibt unverandert.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr wird ausgeschlossen, da im Trassenbereich kaum geeignete Laichgewésser
vorhanden sind, SchutzmalRnahmen im Bereich der Baggerseen nérdlich des Kieswerks vorgesehen sind, die Flutbri-
cke bei Bau-km 7+300 mdglicher Biotopverbund fiir bodengebundene Tierarten ist, die Mainaue mit einer Briicke iber-
quert wird und somit von keinem nennenswerten Individuenaustausch Uber die Trasse hinweg auszugehen ist.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Laubfrosch (Hyia arborea) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern:2  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

] glinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht ] unbekannt

Der Laubfrosch, eine besonders warmeliebende Amphibienart, beansprucht je nach saisonaler Aktivitat sehr unter-
schiedliche aquatische und terrestrische Teillebensraume. Fir einen erfolgreichen und nachhaltig gesicherten Lebens-
zyklus sind die folgenden Biotoptypen und Strukturen relevant: Besonnte Kleingewasser (Tiimpel, Weiher, Flutmulden
und Altwasser in Fluss- und Bachauen, zeitweilig Gberschwemmte Griinlandsenken, auch Gewasser in Abbaugruben).
Als Ruf- und Sitzwarten auflerhalb der Paarungzeit werden aber auch gewasserbegleitende Hochstaudenfluren und

Gehdlzstreifen in Auwaldern durch die Art besiedelt. Fischbesatz oder unzureichende Wasserqualitat sind flir den Laub-
froschnachwuchs abtraglich.

Lokale Population:

Der Laubfrosch konnte im UG bei den faunistischen Untersuchungen zwischen 2003 und 2011 nicht nachgewiesen wer-
den. Schon 1989 (UNIVERSITAT STUTTGART) fehlten Nachweise im UG. Fundpunkte aus der ASK liegen nicht vor (ASK).
Ein Vorkommen der Artim UG ist zumindest potenziell mdglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C) X unbekannt

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Trasse werden nur im Bereich der Bau km 6+500 bis 6+900 Teilflachen der Baggerseen direkt liberbaut. Im
Bereich der Mainquerung verlauft die Trasse auf einer Briicke. Auch nach Durchfiihrung der Baumafnahmen stehen fiir
die -potenziell vorkommende- Art ausreichend ahnliche Gewasser als mogliche Laichhabitate zur Verfligung. Die
okologische Funktion, der von dem Bauvorhaben evtl. betroffenen Fortpflanzungsstatten wird im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfilllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Als Stérungen kdnnen -zeitlich begrenzt- die baubedingte Verlarmung und Erschitterungen wahrend der BaumafRnah-
men auftreten. Da im Trassenbereich kaum geeignete Laichgewasser vorhanden sind und potenzielle Sommerlebens-
raume weitestgehend nérdlich der Trasse liegen, werden signifikante Stérungen ausgeschlossen. Der
Erhaltungszustand der Art bleibt unveréndert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Eine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr wird ausgeschlossen, da im Trassenbereich kaum geeignete Laichgewésser
vorhanden sind und potenzielle Sommerlebensrdume weitestgehend nérdlich der Trasse liegen, SchutzmaRnahmen im
Bereich der Baggerseen ndrdlich des Kieswerks vorgesehen sind, die Flutbrlicke bei Bau-km 7+300 mdglicher Bio-
topverbund fiir bodengebundene Tierarten ist, die Mainaue mit einer Briicke (iberquert wird und somit von keinem nen-
nenswerten Individuenaustausch iber die Trasse hinweg auszugehen ist.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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4.1.2.4 Tagfalter

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Tab. 4 Im UG nachgewiesene bzw. potenziell vorkommende Tagfalterarten nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLD |RLBY EHZ in der KBR Vork.
Dunkler Wiesenknopf- | Glaucopsyche nausithous ) L .
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) 3 3 UL unglinstig — unzureichend | - NW
Heller Wiesenknopf- Glaucopsyche teleius . R .
Ameisenblauling (Maculinea teleius) 2 2 UL unglinstig — unzureichend | - NW

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
[] giinstig X ungiinstig - unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling besiedelt (wechselfeuchtes) Feuchtgriinland, wobei es sich entweder um jun-
ge Brachen oder um im Friihsommer und/oder Spatherbst gemahte Flachen handelt. Haufig werden Flachen im Saum-
bereich bevorzugt, in denen der Grolte Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) wachst. Die fiir die Fortpflanzung wichtige
Wirtsameise Myrica rubra legt hier bevorzugt die Nester an, die in der Regel auch der Schliisselfaktor fir die Verbreitung
der Art und das Vorkommen oder Fehlen ist.

Lokale Population:

Fur das UG liegen aktuelle Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléulings vor (2011). Die Vorkommen werden
als Teilpopulationen einer groften "Metapopulation” der Main- und Rodachaue definiert. Bei Flachen, auf denen der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling nachgewiesen wurde, handelt es sich vornehmlich um extensiv genutztes Griin-
land, Hochwasserddmme und Grabenbereiche. Die Vorkommen erstrecken sich insbesondere in den Auen von Main
und Rodach siidlich Marktzeuln, im weiteren Umfeld der Trasse bei Horb sowie vereinzelt rund um die Baggerseen. Ein-
zelne Exemplare wurden auch in der offenen Flur aullerhalb der Auen kartiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[_] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C) [] unbekannt

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bei Bau-km 9+300 an der Uberfiihrung der LIF 4 entsteht ein kleinflachiger Lebensraumverlust des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenbldulings. Es handelt sich um ein kleines, indivduenarmes Vorkommen auBerhalb der
Kernlebensraume der Art, deren Verlust keine Auswirkungen auf die Metapopulation in der Main- und Rodachaue hat.
Bei Bau-km 11+800 wird baubedingt durch den Bau der Mainbriicke eine randliche, weniger geeignete Teilflache eines
in Richtung Osten wertvoller werdenden Habitats in Anspruch genommen; diese Flache zahlt nicht zum aktuellen
Kernbereich des Vorkommens der Art.

Zwischen Bau-km 11+850 und 12+000 wird eine Flachlandmahwiese, die gemaR der Kartierung 2011 (OFA) nicht zu
den von der Art genutzten Lebensraumen zahlt, anlage- sowie baubedingt durch den Briickenbau beansprucht. Unter
der Briicke (lichte Hohe zwischen 9 m und 12 m) bleibt ein Teil der Wiese erhalten, auf anderen Flachen unter der
Briicke kann der vorherige Wiesenbestand nicht wieder hergestellt werden, jedoch eine Gras- und Krautflur.

Insgesamt bleibt damit die dkologische Funktion der von dem Bauvorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

B WGF Landschaft, Niirnberg 34



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen der Art konnen sich durch bau- bzw. betriebsbedingte Immissionen auf festgestellte zentrale Lebensraume
ergeben. Infolge der Trassierung mit beiderseitigen Erdwallen und der Schutzwand auf der Mainbriicke und dem an-
schlieBenden Damm ist die Ausbreitung von Emissionen gemindert. Nach den Berechungen der Stickstoff- Immissionen
aus dem Verkehrsbetrieb werden die Wiesen und sonstigen Lebensraume der Art nicht kritsch belastet, so dass die
Habitate dadurch nicht an Qualitat verlieren. Insgesamt wirkt sich das Vorhaben nicht nachteilig auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population aus.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwalle und —~wénde (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen mit Fahrzeugen kdnnen bei Querung der Fahrbahn bei Ausbreitungsfliigen und Wechsel von
Teilhabitaten entstehen. Die wesentlichen Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind in der Main-
und Rodachaue. Die Mainaue wird mit einem Briickenbauwerk von 9 m bis 12 m dber Grund tberquert. Damit sind auf-
grund des bodennahen Flugverhaltens der Art Kollisionen im Hauptverbreitungsgebiet ausgeschlossen (die Art wurde
bei einer Unterquerung der westlich Bau-km 11+900 befindlichen Flutbriicke der Bahn, die nur ca. 5 m lichte Hohe auf-
weist, bereits 2006 beobachtet; OFA). Fiir die Einzelvorkommen der Art auBerhalb der Auen kann ein Kollisionsrisiko
nicht ausgeschlossen werden, jedoch wird dies als nichterheblicher Nachteil fiir die lokale Population eingestuft. Eine
signifikant erhdhte Kollisionsgefahr wird damit ausgeschlossen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Mainbriicke mit einer lichten Hohe von 9 m bis 12 m (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius)
Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern:2  Artim UG: [X] nachgewiesen  [_] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region
] giinstig X ungiinstig - unzureichend [ ] ungiinstig — schlecht [] unbekannt

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling bewohnt bllitenreiche frische bis feuchte und wechselfeuchte Wiesenstandorte
mit Vorkommen des GrolRen Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis). Das Mahdregime spielt eine entscheidende Rolle:
Geeignet sind einschirige Flachen (mdglichst friihe Mahd Anfang Juni), aber auch zweischiirige Wiesen, auf denen die
zweite Mahd nicht vor Mitte September erfolgt. Nach Verlassen der Futterpflanze erfolgt am Boden die Adoption durch
die Wirtsameise, wobei es sich meist um die Art Myrmica scabrinodis handelt. Beziiglich des Flachenbedarfs gilt, dass
die Art auf relativ kleiner Fl&che individuenstarke Populationen hervorbringen kann. Es wurden wiederholt Extinktions-
und Kolonisationsprozesse beobachtet, womit fir die Art die Kriterien einer Metapopulation erfillt sind.

Lokale Population:

Im UG wurde der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling in den Rodachwiesen siidlich Marktzeuln nachgewiesen (OFA
2003, 2006, 2011). 2003 und 2006 wurde die Art auch in einem Griinlandkomplex der Biberbachaue (nérdlich Mainaue,
ostlich von Michelau) kartiert; BféS konnte 2011 dort jedoch keinen Nachweis erbringen. Laut ASK liegt aus 1999 ein

Nachweis zwischen Main und Bahnlinie vor (ca. 250m westlich Bau-km 11+700). Bei den Begehungen von OFA 2003,
2006 und 2011 konnte die Art dort nicht mehr nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [Jgut(B) [X] mittel - schlecht (C) ~ [] unbekannt

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die zwischen 2003 und 2011 nachgewiesenen Vorkommen befinden sich in einer Entfernung von weit Gber 1 km zur
geplanten Trasse. Eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten oder Ruhestatten kann aufgrund der Entfernung
ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Der vom Bau der B 173 betroffene Teil der Mainaue bei Horb im Bereich von Bau-km 11+800 bis 12+200 ist nach den
Kartierungen kein geeigneter Standort fiir die Art. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
des Hellen Wiesenknopf-Ameisenbldulings kann damit ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen mit Fahrzeugen kdnnen bei Querungen der Fahrbahn bei Ausbreitungsfligen und dem Wechsel
von Teilhabitaten der Art entstehen. Die Mainaue wird mit einem Briickenbauwerk von 9 m bis 12 m tber Grund iber-
spannt. Damit sind Kollisionen aufgrund des bodennahen Flugverhaltens der Art ausgeschlossen. Eine signifikant erhdh-
te Kollisionsgefahr wird damit ausgeschlossen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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4.1.2.5 Nachtfalter

Tab.5 Im UG potenziell vorkommende Nachtfalterart nach Anhang IV FFH-RL

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY |EHZ in der KBR Vork.
Nachtkerzenschwérmer | Proserpinus proserpinus \Y, \Y, XX, unbekannt PO
Nachtkerzenschwarmer (proserpinus proserpinus) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern:V  Artim UG: [_] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biogeographischen Region

] giinstig [] ungiinstig - unzureichend  [_] ungiinstig — schlecht X unbekannt

Der Nachtkerzenschwarmer fliegt in einer Generation von etwa Mai bis Mitte Juni. Die Raupen erscheinen in warmen
Sommern bereits Ende Juni, in kiihlen und feuchten Jahren dagegen erst ab Mitte August. Die Warme liebenden
Raupen sind nur an klimatisch begiinstigten Stellen zu finden, die gleichzeitig luftfeucht sind (staudenreiche Ufer von

stehenden und flieBenden Gewassern, aber auch trockenere Ruderalflachen mit Zottigem Weidenrdschen). Fundstellen
sind auch Sandgruben und Kiesabbaustellen mit Nachtkerzenarten.

Lokale Population:

In den faunistischen Untersuchungen des UG zwischen 2003 und 2011 konnten keine Nachweise der Art erbracht wer-
den. Auch in der ASK werden keine Fundpunkte der Art im und aulerhalb des UG benannt. Ein Vorkommen der Art ist
nur potenziell moglich, wobei die entsprechenden klimatisch begiinstigten Standorte weitestgehend aulerhalb der ge-
planten Trasse liegen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[_] hervorragend (A) [Jgut(B) [] mittel — schlecht (C) X unbekannt

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Vorhaben sind kaum potenzielle Fortpflanzungshabitate oder Ruhestéatten der Art betroffen. Auch nach
Durchfiihrung der Baumalinahmen stehen firr die - potenziell vorkommende - Art ausreichend Fortpflanzungshabitate
zur Verfiigung. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen der Art konnen sich durch bau- und betriebsbedingten Emissionen des Verkehrs in potenziellen
Fortpflanzunghabitaten ergeben. Da sich die Mehrzahl der potenziellen Lebensraume aullerhalb des Trassenbereiches
befindet, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen mit Fahrzeugen kénnen bei Querungen der Fahrbahn bei Ausbreitungsfligen und dem Wechsel
von Teilhabitaten der Art entstehen. Eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr der —potenziellen— Art mit Fahrzeugen wird
infolge der Trassierung abseits der Mehrzahl der potenziellen Lebensraume ausgeschlossen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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4.2 Bestand und Betroffenheit Europaischer Vogelarten Art. 1 Vogelschutz-

Richtlinie

Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
Beziglich der Européischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit ver-
bundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwicklungs-
formen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Storen von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kolli-
sionsrisiko fur die jeweilige Vogelart unter Berticksichtigung der vorgesehenen Scha-
densvermeidungsmafRnahmen signifikant erhdht.

Die Verletzung oder Tétung von Vogeln und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.

Tab. 6 Im UG nachgewiesene bzw. potenziell vorkommende Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL By RL D Vorkommen
Gilde: weit verbreitete Waldvogel NW/PO
Gilde: weit verbreitete Vogel lichter Waldbereiche und der halboffenen Landschaft NW/PO
Gilde: Luftjager NW/PO
Gilde: weit verbreitete Vogel der Gewasser und Feuchtgebiete NW/PO
Durchzigler und Wintergéste incl. Nahrungsgaste NW/PO
Einzelartenbetrachtung (s. folgende Artenblatter)

Baumfalke Falco subbuteo \Y, 3 PO
Baumpieper Anthus trivialis 3 Y, PO
Bekassine Gallinago gallinago 1 1 PO
Beutelmeise Rimiz pendulinus 3 - NW
Blaukehlchen Luscinia svecica \% \% NwW
Braunkehichen Saxicola rubetra 2 PO
B WGF Landschaft, Ntrmnberg 38




B 173 Lichtenfels - Kronach

Unterlage 12.4

3. BA Michelau - Zettlitz saP
deutscher Name wissenschaftlicher Name RL By RL D Vorkommen
Dohle Corvus monedula \% - PO
Dorngrasmucke Sylvia communis - - NW
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 2 \Y NW
Eisvogel Alcedo atthis \% - NW
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 NW
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - NW
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 NW
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - PO
Goldammer Emberiza citrinella \% - NW
Graureiher Ardea cinerea \Y, - NW
Grauspecht Picus canus 3 2 NW
Grinspecht Picus viridis \% - NW
Haubentaucher Podiceps cristatus - - NW
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 NW
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Y, NW
Kleinspecht Dendrocopos minor \Y, Y NW
Knékente Anas querquedula 1 2 PO
Krickente Anas crecca 2 3 NW
Loffelente Anas clypeata 3 3 PO
Mausebussard Buteo buteo - NW
Nachtigall Luscinia megarhynchos - - NW
Neunttter Lanius collurio - - NW
Pirol Oriolus oriolus \% \% NW
Rebhuhn Perdix perdix 3 2 NW
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 - NW
Schafstelze (Wiesen-) Motacilla flava 3 - NW
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 \Y PO
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 3 - NW
Schleiereule Tyto alba 2 - NW
Schnatterente Anas strepera 3 - NW
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 1 - PO
Schwarzmilan Milvus migrans 3 - PO
Sperber Accipiter nisus - - PO
Teichhuhn, Teichralle Gallinula chloropus \Y, \Y NW
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus - - NW
Tiapfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 1 PO
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deutscher Name wissenschaftlicher Name RL By RL D Vorkommen
Turmfalke Falco tinnunculus - - NW
Turteltaube Streptopelia turtur 3 PO
Wachtel Coturnix coturnix - NW
Wachtelkdnig Crex crex 1 2 PO
Waldohreule Asio otus \% - PO
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - NW
Wasseramsel Cinclus cinclus - - NW
Wasserralle Rallus aquaticus 2 \% NW
Weil3storch Ciconia ciconia 3 3 NW
Wespenbussard Pernis apivorus 3 \Y NW
Zwergtaucher Trachybaptus ruficollis - NW

fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

RL D Rote Liste Deutschland und

RL BY Rote Liste Bayern 0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark geféhrdet

3 gefahrdet

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\Y Arten der Vorwarnliste

D Daten defizitar

Vorkommen der Arten:

NW Nachweis der Art

PO potenzielles Vorkommen der Art
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FORMBLATTER VOGEL

Weit verbreitete Waldvogel

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendorcopos major), Eichelha-
her (Garrulus glandarius), Erlenzeisig (Carduelis spinus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gimpel (Pyrrhula pyrrhul-
a), Grauschnépper (Muscicapa striata), Haubenmeise (Parus cristatus), KernbeiRer (Coccothraustes coccothraustes), Kleiber
(Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Ringeltau-
be (Columba palumbus), Rotkehichen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philo-
melos), Sommergoldh&hnchen (Regulus ignicapillus), Star (Sturnus vulgaris), Sumpfmeise (Parus palustris), Tannenhaher
(Nucifraga caryocatactes), Tannenmeise (Parus ater), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Waldbaumlaufer (Certhia familia-
ris), Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix), Weidenmeise (Parus montanus), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus), Zaun-
kénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformation
Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich Status: Brutvogel, Nahrungsgaste
Die Arten der Gilde der weit verbreiteten Waldvdgel sind bayernweit als ungefahrdet eingestuft. Die als ,mittel verbreitet”
eingestufte Schwanzmeise (BEZZEL et al. 2005) ist It. Rote Liste Bayern ebenfalls ungefahrdet.
Lokale Population:
In den Wald- und Waldrandflachen der Umgebung des Bauvorhabens bildet die Gilde der weit verbreiteten Waldvégel
mit ihren Artbestanden und Brutrevieren lokale Populationen. Arten dieser Gilde konnten bei Begehungen nachgewiesen
werden oder sind als potenziell mogliche Arten eingestuft.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A)  [X]gut(B)  [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 gehen Wald- und andere Gehdlzflachen als Brutplatze bzw. Nahrungshabitate der 0.g. Arten
anlagebedingt verloren. Baubedingte T6tungen von Individuen oder die Zerstdrung von Nestern werden durch die Be-
schrankung der Rodungsmalnahmen auf den Herbst bzw. Winter vermieden (Baufeldfreimachung auRerhalb der Brut-
zeit der Arten). Fir die Populationen der weit verbreiteten Arten (die jahrlich neue Nester bauen) steht auch in Zukunft
ein ausreichendes Quartierangebot zur Verfiigung. Die 6kologische Funktion der vom Bauvorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten der lokalen Populationen wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen, v.a. durch Rodungsarbeiten, durch vorlibergehenden Verlust von geschlossenen Waldréndern, durch baube-
dingte Verlarmung bzw. visuelle Effekte treten auf; jedoch verschlechtert dies aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Ar-
ten nicht den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen. Brutplatzverluste aufgrund der Verlarmung bzw.
visueller Effekte des Verkehrs kénnen auftreten. Die Arten haben ausreichend Mdglichkeiten zum Ausweichen, da
gleichzeitig die Verkehrsbelastung entlang der bisherigen B 173 (= B 173alt) zwischen Bauanfang und Trieb um 75 %
abnimmt, so dass Waldhabitate zwischen Bauanfang und Trieb teilweise wieder besetzt werden kénnen. Insgesamt ver-
schlechtert die geplante B 173 nicht den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Zur Konfliktvermeidung méglicher Kollisionsgefahrdungen dienen die beiderseitigen Walle und Schutzz&une bzw. die
Trassierung im Einschnitt sowie die Mainbriicke mit ausreichender licher Héhe und Schutzwand. Es wird aufgrund der
beschriebenen Konfliktvermeidungen keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr der Arten angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Weit verbreitete Vogel lichter Waldbereiche und der halboffenen

Landschaft

Bachstelze (Motacilla alba), Bluthénfling (Carduelis cannabina), Elster (Pica pica), Fasan (Phasanius colchicus), Feldschwirl
(Locustella naevia), Feldsperling (Passer montanus), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gelbspot-
ter (Hippolais icterina), Girlitz (Serinus serinus), Grinfink (Carduelis chloris), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochurus),
Haussperling (Passer domesticus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kuckuck (Cuculus canorus), Rabenkrahe (Corvus
corone), Stieglitz (Carduelis carduelis), Stralentaube (Columba livia f. domestica), Tlrkentaube (Streptopelia decaocto), Wa-
cholderdrossel (Turdus pilaris)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformation
Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich Status: Brutvogel, Nahrungsgaste
Diese Arten sind It. Roter Liste Bayern mit Ausnahme des Bluthénflings als ungefahrdet eingestuft und in Bayern haufig
bis sehr haufig oder (anndhernd) flichendeckend verbreitet. Zuséatzlich ist hier die Strallentaube aufgefiihrt als Vertreter
von Vogeln mit einer Bindung an Siedlungsstrukturen aber auch von offenen und halboffenen Landschaften. Sie ist
ebenfalls als ungefahrdet eingestuft.

Lokale Population:

In den lichten Waldbereichen und halboffenen Landschaftsteilen in der Umgebung des Bauvorhabens bildet die Gilde
der weit verbreiteten Waldvogel mit ihren Artbestdnden und Brutrevieren lokale Populationen. Arten dieser Gilde konn-
ten bei Begehungen nachgewiesen werden oder sind als potenziell mdgliche Arten eingestuft.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut(B)  [] mittel - schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 gehen Baum- und Strauchgehdlzbestande als Brutplatze bzw. Nahrungshabitate bau- und an-
lagebedingt verloren. Baubedingte Tétung von Individuen oder die Zerstorung von Nestern werden durch die Beschrén-
kung der Rodungsmalinahmen auf den Herbst bzw. Winter vermieden (Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit der
Arten). Fiir die Populationen der weit verbreiteten Arten (die jahrlich neue Nester bauen) steht auch in Zukuntt ein aus-
reichendes Quartierangebot zur Verfugung. Die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
lokalen Populationen bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiill: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen, v.a. durch Rodungsarbeiten, durch vorlibergehenden Verlust von geschlossenen Waldrandern, durch baube-
dingte Verlarmung bzw. visuelle Effekte treten auf; jedoch verschlechtert dies aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Ar-
ten nicht den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen. Brutplatzverluste aufgrund der Verlarmung bzw.
visueller Effekte des Verkehrs konnen auftreten. Die Arten haben ausreichend Méglichkeiten zum Ausweichen, da
gleichzeitig die Verkehrsbelastung entlang der bisherigen B 173 (,B 173alt®) zwischen Bauanfang, Trieb, Hochstadt,
Zettlitz und Redwitz um bis ca. 75 % abnimmt, so dass hier Gehdlz- und Waldhabitate teilweise (wieder) besetzt werden
konnen. Insgesamt verschlechtert die geplante B 173 nicht den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Zur Konfliktvermeidung méglicher Kollisionen dienen die beiderseitigen Walle und Schutzzaune/ -wéand bzw. die
Trassierung im Einschnitt sowie die Mainbriicke mit ausreichender licher Héhe und Schutzwand. Es wird wird aufgrund
der beschriebenen Konfliktvermeidungen keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr der Arten angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Luftjager
Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Uferschwalbe (Riparia riparia)
Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1  Grundinformation

Art(en) im UG [] nachgewiesen X potenziell méglich Status: Brutvogel, Nahrungsgéaste

Die Brutplatze dieser im Flug Insekten jagenden Vogelarten liegen in landlichen Siedlungen, zum Teil auch am Rand
stadtischer Siedlungen. Uferschwalben gelten in Bayern nur regional bis zerstreut verbreitet und briiten gréBtenteils in
Sandgruben 0.4. Materialentnahmestellen. Die Arten jagen Uber den verschiedensten Landschaftsausschnitten. Die
Nahrungssuche findet allerdings meist im direkten Umfeld der Brutplétze statt. Alle vier Arten werden in Bayern auf der
Vorwarnliste gefiihrt.

Lokale Population:

In der Umgebung des Bauvorhabens bildet die Gilde der Luftjager mit ihren Artbestanden und Brutplatzen lokale Popu-
lationen. Arten dieser Gilde konnten bei Begehungen nachgewiesen werden oder ein Vorkommen ist potenziell moglich.
Die Uferschwalbe war viele Jahre Nahrungsgast im UG, konnte jedoch 2011 in einer groBen Kiesabbaugrube sldlich
Schwiirbitz als briitend nachgewiesen werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A)  [Xlgut(B)  [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist nicht gegeben, da die Habitate der 0.g. Ar-
ten auBerhalb der BaumaBnahme liegen. Auch die Uferschwalbe briitete 2011 weit auRerhalb der geplanten Trasse Die
oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der lokalen Populationen wird im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen durch baubedingte Verlarmung bzw. visuelle Effekte im Jagdrevier treten mdglicherweise auf. Jedoch ver-
schlechtert dies aufgrund des groRen Aktionsradius und der Ausweichmdglichkeiten der Arten nicht den Erhaltungszu-
stand der jeweiligen lokalen Population. Brutplatzverluste aufgrund der Verlarmung bzw. visueller Effekte des Verkehrs
sind nicht anzunehmen, da Habitate der Arten in ausreichendem Abstand von der Trasse liegen. Insgesamt verschlech-
tert dies nicht den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko ist nicht gegeben, da die Flugcharakteristik der Arten und der Uberwiegende Ver-
lauf der Trasse zwischen Wallen bzw. im Einschnitt Kollisionen vermeiden.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwande (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Weit verbreitete Vogel der Gewasser und Feuchtgebiete

Blasshuhn (Fulica atra), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Kanadagans
(Branta canadensis), Reiherente (Aythya fuligula), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Tafelente (Aythya ferina)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformation
Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich Status: Brutvogel, Nahrungsgaste
Die Arten dieser Gilde sind zum groltenteil (sehr) haufige Brutvégel und in Bayern (fast) flachendeckend und weit
verbreitet. Die Gebirgsstelze und die Reiherente werden als spérliche Brutvdgel beschrieben (BEzzEL et al.2005). Das
Vorkommen der Tafelente ist zerstreut in Bayern. Die Arten sind an Feuchtgebiete gebunden oder leben in Réhricht-
und Schilfflachen, an Gewésserrandern mit Buschbestand oder grasbewachsenen Siimpfen. Sie briiten i.d. R. im Ufer-
und Verlandungsbereich von Still- und FlieBgewassern. Die Nahrungshabitate der Arten liegen in Nahe von Gewassern.
Lokale Population:
In der Umgebung des Bauvorhabens bildet die Gilde der weit verbreiteten Vogel der Gewasser und Feuchtgebiete mit
ihren Artbestanden und Brutplatzen lokale Populationen. Arten dieser Gilde konnten bei Begehungen nachgewiesen
werden oder ein Vorkommen ist potenziell méglich.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) X gut(B)  [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Durch den Bau der B 173 gehen Wasserflachen als Brutplatze bzw. Nahrungshabitate dieser verbreiteten Arten anlage-
bedingt verloren. Eine baubedingte Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Nestern wird durch die Rodungs- und
Fallarbeiten sowie die Verflillung der Baggerseen im Herbst bzw. Winter vermieden (auBerhalb Brutzeit der Arten). Fiir
die Populationen dieser weit verbreiteten Arten (die jahrlich neue Nester bauen) steht auch in Zukunft ein ausreichendes
Quartierangebot zur Verfiigung.
Die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der lokalen Populationen
wird im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Stérungen, v.a. durch Rodungsarbeiten, durch voriibergehenden Verlust von geschlossenen Gehélzsaumen, durch
baubedingte Verlarmung bzw. visuelle Effekte kdnnen auftreten; jedoch verschlechtert dies aufgrund der Anpassungs-
fahigkeit der Arten nicht den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen. Brutplatzverluste aufgrund der
Verlarmung bzw. visueller Effekte des Verkehrs konnen auftreten. Die Arten haben jedoch ausreichend Méglichkeiten
zum Ausweichen. Insgesamt verschlechtert dies nicht den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Populationen.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung dienen die beider-
seitigen Walle mit Schutzzadunen und Gehélzpflanzungen, die Trassierung im Einschnitt und die Mainbriicke mit einer
lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m und Schutzwand. Es wird wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen
keine signifikant erhohte Kollisionsgefahr der Arten angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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Durchzugler, Wintergaste, Nahrungsgaste

Bartmeise (Panurus biarmicus), Birkenzeisig (Carduelis flammea), Erlenzeisig (Carduelis spinius), Fichtenkreuzschnabel (Loxia
curvirostra), Flussseeschwalbe (Sterna hurindo), Gansesager (Mergus merganser), Griinschenkel (Tringa nebularia), Habicht
(Accipiter gentilis), Heidelerche (Lullula arboreta), Hohltaube (Columba oenas), Kolbenente (Netta rufina), Kolkrabe (Corvus
corax), Kormoran (Phalacrocrorax carbo), Lachmowe (Larus ridibundus), Mittelspecht (Dendrocopus medius), Purpurreiher
(Ardea purpurea), Raubwiirger (Lanius excubitor), Rohrschwirl (Locustella luscinioides), Rotschenkel (Tringa totanus), Saatkra-
he (Corvus frugilegus), Schellente (Bucephala clangula), Schwarzkehichen (Saxicola torquata), Schwarzstorch (Ciconia nigra),
Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe), Wanderfalke (Falco peregrinus), Wendehals (Jynx torquilla), Wiesenpieper (Anthus pra-
tensis), Zippammer (Emberiza cia)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformation
Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich Status: Durchziigler, Winter- u. Nahrungsgaste
Viele der 0.g. Vogelarten nutzen Bayern auf dem jahrlichen Zug und dem Wechsel der Sommer- und Winterlebensrau-
men bzw. den Brut- und Uberwinterungsgebieten. Dabei legen die Arten unterschiedliche Entfernungen zuriick. Greif-
und Entenvdgel iberwintern z.B. in Mitteleuropa, andere Vogelarten fliegen bis nach Nord- oder Mittelafrika (Singvogel,
Rotschenkel).

Lokale Population:

Eine Eingrenzung der lokalen durchziehenden Populationen ist nicht méglich, hilfsweise wird der Rastbestand im Raum
als lokale Population (lokaler Rastbestand) bezeichnet. Da fiir viele Arten keine genaueren Angaben zur Haufigkeit als
Durchziigler im Bereich des Maintals vorliegen, ist eine artbezogene Angabe des Erhaltungszustandes der durchziehen-
den Populationen nicht méglich. Das UG ist kein bedeutendes Rastgebiet einer o. g. Art.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[_] hervorragend (A) [Jgut(B) (] mittel — schlecht (C) X unbekannt

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Diese Arten nutzen artspezifische Teilbereiche des UG als Rast- und Nahrungshabitate. Da die von der geplanten Tras-
se zerstdrten oder beeintrachtigten Habitattypen auch in nicht betroffenen Teilen des UG in gréierem Umfang vorhan-
den sind, kénnen die genannten Vogelarten in ungestérte Bereiche ausweichen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass sich die Erhaltungszustéande der durchziehenden lokalen Rastpopulationen insgesamt nicht verschlechtern. Die
okologische Funktion der von Bauvorhaben betroffenen Rast- und Nahrungshabitate wird im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch die bau- und verkehrsbedingten Wirkungen wéhrend der gesamten Bauzeit und dem Betrieb
auftreten. Eine Verschiebung von beunruhigten und beruhigten Bereichen wird durch den Verlauf der geplanten Trasse
und die Abnahme der Verkehrsbelastung auf der bisherigen B 173 eintreten. Da die von der geplanten StralRe zerstorten
oder beeintrachtigten Habitattypen auch in nicht betroffenen Teilen des UG in gréBerem Umfang vorhanden sind, kon-
nen die genannten Vogelarten in ungestorte Bereiche ausweichen. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die
Erhaltungszusténde der durchziehenden lokalen Populationen insgesamt nicht verschlechtern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen kdnnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung dienen die beider-
seitigen Walle mit Schutzzaunen und Gehdlzpflanzungen, die Trassierung im Einschnitt und die Mainbriicke mit einer
lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m und beiderseitigen Schutzwand. Es wird wird aufgrund der beschriebenen
Konfliktvermeidungen keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr der Arten angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Tétungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Baumfalke (Falco subbuteo) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V Artim UG: [_]nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Baumfalke ist in Bayern ein seltener Brutvogel und wird auf der Vorwarnliste gefiihrt. Bei der Suche nach geeig-
neten Bruthabitaten spielt der freie Anflug an das Nest sowie der Bestand an alten (Kréhen-) Nestern eine wichtige
Rolle. Brutplatze befinden sich an Geholzrandern oder Lichtungen in Altholzbestanden manchmal auch auf
Leitungsmasten oder hohen Einzelbaumen. Neben den Anspriichen an den Brutplatz wird die Nahe von offenen Flachen
wie Odland, Moore, Feuchtgebiete oder Gewasser bevorzugt. Uber ihnen werden dann GroRinsekten gejagt. (BEZZEL et
al. 2005)

Lokale Population:

Im UG konnten 2011 keine Nachweise des Baumfalken erbracht werden, jedoch 2006 je ein Brutnachweis am Katzogel
(westlich von Hochstadt) und im Hangwald stidéstlich von Burgstall. 2003 briitete die Art auch am Nordrand des NaRan-
ger Weihergebiets, jedoch nahm den Brutplatz 2006 der Schwarzmilan ein. Die ASK liefert nur Nachweise zu durchzie-
henden Baumfalken in den Bereichen des Baggersees und des NaBanger Weihers. Die -aktuell potenziellen- Vorkom-
men des Baumfalken im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) DXmittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine Brutplatze des Baumfalken bau- oder anlagebedingt liberbaut. Bekannte Brut-
nachweise der Art liegen in Entfernungen von rund 1.000 m bzw. 1.200 m zum Bauvorhaben. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Trasse verlauft weit abseits von potenziellen Brut- oder anderen Teilhabitaten der Art. Der Erhaltungszustand bleibt
unverandert.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Baumfalken kdnnen bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen und Gehdlzpflanzungen, die Trassierung im Einschnitt und die
Spritzschutzwand auf der Mainbriicke zur Erhdhung der Uberflugdistanz. Es wird keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Baumpieper (anthus trivialis) Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel, Nahrungsgast

Der Baumpieper britet in lichten Waldern, Rodungbereichen und locker bestandenen Waldréandern. Besonders
Mischwalder mit Auflichtungen weisen hohe Brutrevierdichten auf. Wichtig sind geeignete Warten als Ausgangspunkt fir

Singfliige sowie insektenreiche, lockere Krautschichten und sonnige Grasflachen mit Altgrasbestanden fiir die
Nestanlage.

Lokale Population:

Ein Nachweis fiir die Art fehlt im UG. Nicht sichere Brutnachweise bestehen fiir die Art nordéstlich von Marktgraitz, au-
Rerhalb des UG (von 1999 It. ASK). Das Vorkommen des Baumpiepers istim UG am Krappenberg oder stdlich von
Burgstall potenziell mdglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) ] gut (B) X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird kein potenzieller Brutplatz bau- oder anlagebedingt iberbaut. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt unverandert.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Trasse verlauft nicht im Bereich von potenziellen Brut- oder anderen Teilhabitaten der Art, so dass Stérungen im
auszuschliefen sind. Der Erhaltungszustand bleibt unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen kénnten beim Baumpieper bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle und Schutzzaune bzw. die Trassierung im Einschnitt. Es wird keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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Bekassine (Gallinago gallinago) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 1  Bayern: 1 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich
Status: Nahrungsgast

Die Bekassine ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel und in Bayern wie in Deutschland vom Aussterben bedroht.
Auferhalb der Mittel- und Hochgebirge ist die Art Uiber ganz Bayern verbreitet. Das Vorkommen weist jedoch grofRe
Liicken auf. Wo die Bekassine vorkommt, briitet sie in Mooren, feuchten Uberschwemmungsflachen und Verlandungs-
zonen von Seen. Brutplatze sind meist von deckungsbietenden Geholzstrukturen umgeben. Zur Nahrungssuche ist ein
bestimmter Grad an Bodenfeuchtigkeit notwendig, der der Bekassine das Sondieren mit dem Schnabel im Boden
erlaubt.

Lokale Population:

Im UG konnten bei den Bestandserhebungen 2006 und 2011 (THEIR) keine Brutnachweise erbracht werden. Im Jahr
2003 lagen zwei Brutnachweise im UG vor (Kiesabbaugebiet zwischen Bahn und Main 6stlich Altarm Riefiner, 6stlich
Hochstadt in Wiesenlage siidlich Bahnlinie). Die ASK liefert nur altere Brutnachweise der Art von 1992 im UG oder der
Umgebung: NaRanger Weihergebiet, Schiammteiche beim Kieswerk Trieb, Rudufersee, Hochstadter See und aufierhalb
des UG. Ein Vorkommen der Bekassine ist im UG potenziell mdglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Im Trassenbereich sind keine potenziellen Bruthabitate vorhanden; die 2003 festgestellten Brutpléatze sind in ausreichen-
der Entfernung zur Trasse. Durch den Bau der B 173 werden daher bau- oder anlagenbedingt keine -potenziellen-
Brutplatze der Bekassine Uberbaut. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung oder durch visuelle Beunruhigungen auftreten. Der
2003 festgestellte Brutplatz im Kiesabbaugebiet zwischen Bahn und Main éstlich des Altarm Riel3ner liegt weit
auBerhalb der Grenze der kritischen Larmbelastung und der Effektdistanz der Art von 500m. Der weitere Brutplatz aus
dem Jahr 2003 dstlich Hochstadt in einer Wiesenlage sidlich der Bahnlinie, der seitdem nicht mehr bestatigt werden
konnte, liegt im Randbereich der kritischen Larmbelastung, jedoch innerhalb der Effektdistanz. Seitdem konnte dieser
Brutplatzt nicht mehr bestatigt werden, so dass davon ausgegangen wird, dass Stérungen an einem potenziellen Brut-
habitat den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Bekassine kdnnen bei Uberfliigen tiber die Trasse zur Nahrungssuche entstehen.
Zur Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Walle und Wéande mit Schutzzaunen und Gehdlzpflanzungen, die
Trassierung im Einschnitt und die Mainbrlcke mit einer lichten H6he zwischen 9 m und 12 m und die Spritzschutzwand.
Es wird keine signifikant erh6hte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Beutelmeise (Remiz pendulinus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Die Beutelmeise ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel. Sie besiedelt Verlandungszonen stehender und flieRender

Gewasser mit Uppiger Vegetation, idealerweise mit einer Kombination aus Réhrichtbestanden und locker eingespreng-
ten Blischen und Baumen, die fiir die Anlage des frei hangenden Beutelnestes notwendig sind (BEZzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im UG hat sich 2011 der Verbreitungsschwerpunkt von 2006 bei den Baggerseen nérdlich von Trieb, am Main, am NaR-
anger Weiher und nordéstlich von Hochstadt in der Mainaue nicht bestétigt. Es wurden 2011 vier Brutpaare am Hoch-
stadter See und stdlich davon festgestellt. Die Vorkommen im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [lgut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine Brutplatze der Beutelmeise bau- oder anlagenbedingt iiberbaut, potenzielle
Bruthabitate sind im Trassenbereich nicht vorhanden. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfilllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Trasse verlauft nicht im Bereich von potenziellen Brut- oder anderer Teilhabitaten der Art. Die Habitate liegen
auBerhalb der kritischen Effektdistanz der Art von 100 m ab Fahrbahnrand. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes kann ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Beutelmeise kénnen bei Uberfliigen {iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die beiderseitigen Walle und Schutzzaune bzw. die Mainbriicke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und
12 m und die Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant erh6hte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Walle mit Schutzzaunen und Schutzwénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Blaukehlchen (Luscinia svecica) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Das Blaukehlchen ist in Bayern ein seltener Brutvogel und nur regional verbreitet. Es benétigt als Feuchtgebietsbewoh-
ner ein Nebeneinander von Gehdlzstrukturen und offenen Rohbddenflachen, die zumindest im Friihjahr vernéssen. Als
Lebensraum kommen dabei Altwasser, mit Rohricht bestandene Ufer von Still- und FlieBgewéssern, Moore und auch
anthropogen entstandene oder veranderte (sekundéare) Lebensraume wie Abbaustellen von Ton, Sand und Kies sowie
ackerbaulich genutzte Auen in Betracht.

Lokale Population:

Das Vorkommen im Gesamtraum bildet die lokale Population. Im UG liegt ein Verbreitungsschwerpunkt der Art im Be-
reich der Baggerseen und ehemaligen Abbaustellen nordlich und stidlich der Bahnlinie sowie am NalRanger Weiher.
Weitere Vorkommen liegen nérdlich von Hochstadt und am Hochstadter See. Insgesamt wurden im Jahr 2003 62 Brut-
paare, im Jahr 2006 67 Brutpaare und im Jahr 2011 47 Brutpaare (THEIR) innerhalb des betrachteten Ausschnitts des
Vogelschutzgebietes festgestellt. 1989/1990 wurden in der Mainaue zwischen Lichtenfels und Burgkunstadt nur 28 Brut-
paare gezahlt (Universitat Stuttgart, 1993).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
Xhervorragend (A)  [Jgut(B)  [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 und dessen Zubringer werden zwei Brutplatze bau- und anlagebedingt tiberbaut (jeweils ein
Brutplatz: Bau-km 6+100 und Bau-km 6+700). Eine baubedingte Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Nestern
wird durch die Beschrénkung der Rodungs- und Fallarbeiten auf den Herbst bzw. Winter vermieden (auferhalb der
Brutzeit). Fiir die Population steht — insbesondere im Zusammenhang mit der fortschreitenden Entwicklung an den jiin-
geren Baggerseen — auch in Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot zur Verfiigung. Zudem liegt der Verlust weit un-
terhalb der Schwankungsbreite des Populationsbestands zwischen 2003 und 2011. Die 6kologische Funktion
betroffener Fortpflanzungsstéatten der lokalen Population bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung bzw. visuelle Effekte auftreten. Die Art ist bei geeig-
neten Habitatstrukturen anpassungsfahig und relativ gering larmempfindlich (Brutnachweise westlich von Trieb an der

B 173alt in einer Entfernung von rund 90 m; mehrere Nachweise an der Bahnlinie in einer Entfernung von 15-20 m).
Einzelne Brutplatzverluste aufgrund der Beunruhigungen kénnen ohne die u.g. MinderungsmaBnahmen auftreten (drei
Brutplatze nérdlich und stidlich Bau-km 6+500 bis 6+700 in bis zu 100 m Entfernung). Es wird aufgrund einer vertieften
Raumanalyse davon ausgegangen, dass infolge der dort geplanten Schutzwalle und -wande die Habitateignung
weniger stark abnimmt als bei ungehinderter Ausbreitung der Stérungen durch die B 173. Rechnerisch wird daher davon
ausgagangen, dass ein Brutplatz verloren geht (vgl. Garniel et al. 2010). Ausweichmdglichkeiten bestehen im UG an
vielen Stellen. Insgesamt verschlechtern die Storungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wéande (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Blaukehichen kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse enstehen. Zur Konfliktver-
meidung dienen die beiderseitigen Schutzwélle und —wénde samt Schutzzaunen sowie die Mainbriicke mit einer lichten
Hohe zwischen 9 m und 12 m und die Spritzschutzwand. Zudem sind die weit Gberwiegenden Lebensraumbeziehungen
der vorhandenen Blaukehlichen auf Habitate ndrdlich der Trasse ausgerichtet. Es wird keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 2 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Das Braunkehlchen ist in Bayern ein seltener Brutvogel und nur noch regional verbreitet (BEzzEL et al. 2005). Es briitet
in Bereichen in extensivem Griinland, méRig feuchten Wiesen und Weiden, in Randstreifen von Gewéssern und auch

Streuwiesen. Hohere Sitzwarten wie Zaunpfahle, Hochstauden oder auch einzeln stehende Straucher haben als
Singwarten, Jagdansitze oder Anflugstellen vom Nest eine wichtige Bedeutung.

Lokale Population:

2011 konnte keine Brut nachgewiesen werden. 2006 wurde das Braunkehichen an zwei Stellen nachgewiesen; die Brut-
platze befanden sich zwischen Schwiirbitz und Marktzeuln und stidwestlich von Horb am Hochwasserdamm (OFA,
ASK). Weitere Exemplare wurden auf dem Durchzug beobachtet. Ein Vorkommen des Braunkehichens ist im UG poten-
ziell moglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) X] mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine —potenziellen— Brutplatze des Braunkehlchens bau- oder anlagebedingt Giber-
baut. Potenzielle Brutnachweise liegen in Entfernungen zwischen 140 m bis 920 m zum Bauvorhaben. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten wird nicht beeintrachtigt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung oder durch visuelle Veranderungen auftreten. Die
kritischen Effektdistanz der Art von 200 m ab Fahrbahnrand wird zwar an einem Brutplatz von 2006 unterschritten, je-
doch mindert hier eine Schutzwand die Beeintrachtigungen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands wird fiir die
potenziell vorkommende Art nicht angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwénde (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Braunkehichens konnten bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen. Zur Konflikt-
vermeidung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzadunen und Gehdlzpflanzungen, die Trassierung im Einschnitt
und die Mainbrticke mit einer lichten Héhe zwischen 9 m und 12m und die Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant
erh6hte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwélle und —wande, Schutzzaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Dohle (Corvus monedula) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Die Dohle ist ein haufiger Brutvogel in Bayern, aber nur liickig verbreitet. Sie briitet vorwiegend in kleineren Siedlungen
an Tdrmen und hohen Gebauden, aber auch in Stadtmauern. Daneben gibt es auch Baumbriiter in alten Baumen mit

ausgefaulten Astlochern oder Schwarzspechthdhlen. Zur Nahrungssuche werden offene Flachen, wie extensiv
bewirtschaftete Griinlandflachen oder Acker aufgesucht.

Lokale Population:

Im UG konnte 2011 kein Brutnachweis erbracht werden. 2006 ergab die Bestandsaufnahme einen Nachweis stidwest-
lich von Schwirbitz. Laut ASK liegt fiir das Gebiet aus 1992 ein Brutnachweis vor (vermutlich identisch mit dem genann-
ten), sowie aus 200 3ein wahrscheinlicher Brutnachweis bei Hochstadt. Ein Vorkommen der Dohle istim UG potenziell
moglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine potenziellen Brutplatze bau- und anlagebedingt tiberbaut, da der bekannte Brut-
nachweis aus 2006 in einer Entfernung von rund 970 m zum Bauvorhaben liegt. Die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten wird nicht beeintrachtigt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung bzw. visuelle Effekte auftreten. Die Planung hat infolge
der Entfernung zu friiheren bzw. potenziellen Brutplatzen keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Dohle kdnnen bei Uberfliigen Giber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle und Schutzzaune bzw. die Trassierung im Einschnitt. Es wird aufgrund der
Konfliktvermeidungen und der Flugcharakteristik der Art keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwalle und -wande, Schutzzaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Dorn grasm ucke (Sylvia communis) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Die Domgrasmiicke ist ein typischer Heckenbriiter und in Bayern Ilickig verbreitet. Sie gilt als haufiger bis sehr haufiger
Brutvogel. Offene Landschaften mit Hecken und Bilischen oder kleinen Gehdlzen sind fiir die Art von groRer Bedeutung.
Extensiv genutzte Agrarflachen werden bevorzugt (BEzZzEL et al. 2005). Die Art wird auch an Bdschungen stark befahre-
ner Stralen angetroffen.

Lokale Population:

Fur die Art liegen im UG zahlreiche Nachweise vor. Auffallig sind die Brutnachweise entlang der Bahnlinie, die einen
Verbreitungsschwerpunkt im UG darstellen. Daneben bestehen auch Brutnachweise der Art in Hecken und Gehdlzen
abseits der Bahn. Auch die ASK weist mehrere Nachweise der Art im Gebiet auf. Die Vorkommen im Gesamtraum bil-
den die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

X hervorragend (A)  [] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze Gberbaut. Fir die Population steht auch in
Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot zur Verfiigung. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten der
lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie optische Stérungen auftreten. Die Art ist bei ge-
eigneten Habitatstrukturen anpassungsfahig und wenig larmempfindlich (Brutnachweise an der Bahnlinie in 10 m-20 m
Entfernung). Die Art weist eine kritische Effektdistanz von 200 m ab Fahrbahnrand auf (GARNIEL et al., 2010), so dass
Brutplatzverluste ohne Minderungsmalnahmen (Schutzwélle und — wande) auftreten kdnnen. Ein Brutplatz bei Bau-km
6+300 in einer Entfernung von ca. 150 m ist ohne ausreichenden Schutz. Bei den Brutplatzen bei Bau-km 11+700 mit
ca. 80 m, km 11+950 mit ca. 90 m und km 12+100 mit ca. 50 m Entfernung ist eine beiderseitige Schutzwand auf der
Mainbriicke und der anschlieBenden Dammlage geplant. Auch wenn infolge der Schutzwand die Beeintrachtigungen
gemindert werden, wird aufgrund der Aktivitaten dieser Art vorsorglich von einer Abnahme der Brutplatzeignung um 40%
ausgegangen (s. GARNIEL). Insgesamt wird rechnerisch vom Verlust von einem Bruthabitat ausgegangen. Die Art hat
ausreichend Moglichkeiten im UG auszuweichen. Insgesamt verschlechtert dies nicht den Erhaltungszustand der loka-
len Population.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwille und —wande, Schutzzaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen der Dorngrasmiicke kénnen bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle und Schutzzaune, die Trassierung im Einschnitt und die Mainbriicke mit einer lichten
Hohe zwischen 9 m und 12 m sowie Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwille und —wande, Schutzzaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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3. BA Michelau - Zettlitz saP

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Drosselrohrsénger ist in Bayern nur noch ein sehr seltener Brutvogel und stark gefahrdet. Brutnachweise stammen
aus den Flussnierderungen, Seen und Teichgebieten der Tieflandbereiche. In dichten (Alt-) Schilfbestanden findet der

Drosselrohrsanger Nahrung, Deckung und Nistgelegenheiten. I.d.R. befinden sich die Nester der Art auf der
wasserwarts gerichteten Seite der Rohrichtbestande (BEzZEL at al. 2005).

Lokale Population:

Im UG liegen aus 2011 zwei Brutnachweise des Drosselrohrsangers vor. Sie befinden sich am NalRanger Weiher und
am Hochstadter See. Aus 2003 liegen ein, aus 2006 drei Brutplatznachweise vor. Die ASK liefert nur altere Daten zu
nicht sicheren Brutnachweisen, z.T. sehr alten Jahresangaben (z.B. von 1987). Die Vorkommen der Art im Gesamtraum
bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine Brutplatze des Drosselrohrséngers bau- oder anlagebedingt in Anspruch ge-
nommen, auch keine potenziellen. Die bekannten Brutplatze liegen in Entfernungen von 220 m bis 660 m zum Bauvor-
haben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung auftreten. Die Art ist zur Zeit der Partnerfindung am
Brutplatz mit 52 dB(A) sehr Iarmempfindlich. Ein Brutplatzverlust aufgrund von betriebsbedingter Verlarmung kann
gemaRl Larmberechnung aufgrund der Larmminderung durch Schutzwalle- und -wénde ausgeschlossen werden. Eine
baubedingte Verlarmung kann nicht véllig ausgeschlossen werden. Die kritische Effektdistanz ist mit 30 m sehr gering,
so dass keine Stdrungen entstehen. Insgesamt verschlechtert sich durch die Stérungen der Erhaltungszustand der loka-
len Population nicht.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwlle und -wénde (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Drosselrohrsangers kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Da alle Brutplétze in
ndrdlich bzw. nordwestlich der Trasse liegen, finden keine haufigen oder regelméRigen Querungen der geplanten StralRe
statt. Zur Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzédunen, Gehélzpflanzungen zur Erhdhung der
Uberflugdistanz und die Mainbriicke mit einer lichen Héhe zwischen 9 m und 12 m. Es wird keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwalle und —wande, Schutzzaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Eisvo g el (Alcedo atthis) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Eisvogel ist in Bayern ein seltener Brutvogel und nur sehr ltickig verbreitet. Grund der geringen Verbreitung sind die
hohen Anspriiche der Art an ihren Lebensraum. Langsam fieBende Béache mit guten Sichtverhaltnissen und einem
reichen Angebot an Kleinfischen sowie dichter Uferbewuchs mit geeigneten Ansitzwarten bendétigt der Eisvogel. Zur

Anlage der Bruthdhle benétig der Eisvogel Abbruchkanten, Steil- oder Prallufer oder Béschungen aus sandigem,
tonigem, mergeligem oder lehmigem Material (BEzzZEL at al. 2005).

Lokale Population:

Fur die Art liegen im UG 2011 fiinf Brutnachweise vor. Ein Brutplatz am Scheidsbach im UG war 2011 besetzt, ein Brut-
platz an einem ehemaligen Baggersee nérdlich des Naflanger Weihers und drei weitere am Main. Die ASK liefert meh-
rere altere Nachweise der Art im Gebiet. Die Vorkommen im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze des Eisvogels liberbaut. Die bekannten
Brutplatze befinden sind in ausreichender Entfernung vom Bauvorhaben (mindestens 230 m). Im Bereich der geplanten
Mainbriicke sind keine potenziellen Bruthabitate vorhanden. Die 6kologische Funktion der vorhandenen Fort-
pflanzungsstatten der lokalen Population wird nicht verandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur den Eisvogel kdnnen bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung bei Jagdfliigen auftreten, jedoch ist die Art gering
larmempfindlich. Die Art weist eine kritische Effektdistanz von 200 m ab Fahrbahnrand auf (GARNIEL et al., 2010),
jedoch ist der trassennéchste Brutplatz 230 m entfernt. Eine Minderung der Reproduktion sowie evtl. Brutplatzverluste
werden daher ausgeschlossen. Wahrend der Bauzeit ist infolge der gewahlten Bauart der Mainbriicke gewahrleistet,
dass Durchflugmdglichkeiten entlang des Mains offen bleiben. Insgesamt verschlechtert die Planung nicht den Erhal-
tungszustand der lokalen Population.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Eisvogels konnen auftreten, wenn keine geeigneten Mdglichkeiten zum Unterqueren der
Trasse vorhanden sind. Mit den Briicken Gber den Scheidsbach, den Schutzwallen und —wanden entlang der Trasse
ndrdlich Trieb, der Flutbriicke bei Bau-km 7+300 als Unterquerungsmaglichkeit und der Mainbriicke mit einer lichten
Hohe von 9 m bis 12 m dber Grund ist ein weitmdglicher Schutz gewahrleistet. Es wird aufgrund der beschriebenen
Konfliktvermeidungen und dem artspezifischen Unterfliegen von Briickenbauwerken keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: Briicken und Schutzwalle/-wénde (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Feldlerche (Alauda arvensis) Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Die Feldlerche ist ein in Bayern haufiger und nahezu flaichendeckend verbreiteter Brutvogel der offenen Feldflur. Sie bri-
tet in Bayern vor allem auf trockenen bis wechselfeuchten Boden. Giinstig sind Brachflachen, Extensivgriinland und
Sommergetreidedcker. Die Siedlungsdichte ist hdher in reich strukturierter Feldflur mit besserem Nahrungsangebot und
Ausweichmdglichkeiten. Wenn Hohe und Dichte der Kulturen zu grofl werden, kénnen nur Randbereiche besiedelt wer-
den. Sehr auffallig ist die Abhangigkeit der Verteilung und Dichte von Art, Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen. Bei
Anwesenheit hochragender Einzelstrukturen wie Einzelbadume, Gebusch- und Baumreihen, Masten und Einzelgebédude
ist die Siedlungsdichte geringer (BEzzEL at al. 2005).

Lokale Population:

Im UG hat die Feldlerche 2011 einen Verbreitungsschwerpunkt auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen Trieb,
dem Katzogel, Hochstadt und Burgstall. Weitere Nachweise liegen siidlich von Schwiirbitz, stidwestlich und stidlich von
Zettlitz und dstlich von Burgstall vor. 2011 wurden im UG 22 Brutpaare kartiert. Die ASK vermerkt altere Brutnachweise
(1999) auferhalb des UG. Die Brutbestande der Art im Gesamtraum werden als lokale Population betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

X hervorragend (A)  [] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Trassenbau werden drei 2011 erfasste Brutreviere berbaut (Bau-km 8+150 bis 8+400, 9+700, so dass die
dortigen Brutplatze entfallen. Es wird davon ausgegangen, dass ein Teil der betroffenen Brutpaare auf andere geeignete
Bruthabitate in der Umgebung ausweichen konnen, da. aufgrund der erheblichen Abnahme der Verkehrsbelastung auf
der B 173alt ist eine Besetzung von potenziellen Bruthabitaten zwischen Trieb und Zettlitz mdglich.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
X CEF-MaRnahme erforderlich: Schaffung Lerchenfenstern auf Acker (s. Kap. 3.2)

Im Zusammenhang mit der CEF- MalRnahme wird davon ausgegangen, dass die dkologische Funktion der von dem
Bauvorhaben betroffenen Fortpflanzung- und Ruhestatten weiterhin erflillt.

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Feldlerchen-Brutpaare kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte Stérungen (visuelle Effekte) beeintrachtigt werden. Die
Art reagiert vor allem auf optische Reize, akustische Belastungen haben eine untergeordnete Bedeutung. Innerhalb der
kritischen Distanz bis 100 m ab dem Fahrbahnrand wurden 2011 vier Brutplatze erfasst. Im Abstand von 100 m bis

300 m zur Trasse waren 11 Brutplatze vorhanden. Nach GARNIEL et al. (2010) ist von auf den ersten 100 m von einer
Abnahme der Habitateignung von 40% und zwischen 100 m und 300 m (bis 20.000 Kfz/24h) von 10% auszugehen, so
dass rechnerisch von einem Verlust von 3 Brutplatzen ausgegangen wird. Es ist anzunehmen, dass ein Teil der
betroffenen Brutpaare auf andere geeignete Bruthabitate in der Umgebung ausweichen kann, da aufgrund der der
erheblichen Abnahme der Verkehrsbelastung auf der B 173alt eine Besetzung von potenziellen Bruthabitaten zwischen
Trieb und Redwitz méglich ist.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[XI CEF-MaRnahme erforderlich: Schaffung Lerchenfenster auf Acker (s. Kap. 3.2)

Im Zusammenhang mit der CEF- MalRnahme wird davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtert.

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Feldlerche kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung. Die Art hélti.d.R. Abstand zu verkehrsreichen Straen und zu Gehdlzpflanzungen (entlang der Trasse). Es wird
keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Fluss regen prI fer (Charadrius dubius ) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Flussregenpfeifer ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel und nur sehr liickig verbreitet. Seine Verbreitung
beschrénkt sich auf die groRen Flusstéler, die Becken- und Niederungslandschaften. Der Flussregenpfeifer benétigt als
Bruthabitate ebenes, vegetationsarmes Gelande mit grobkdrnigem Substrat maglichst in Gewassernéhe. Urspriinglich
waren dies die kiesigen Umlagerungenflachen an den Fliissen. Heute werden vorwiegend antrophogene Standorte wie
Kies- und Sandgruben, Baggerseen, Steinbriiche, Weiher/Teiche und mitunter auch Acker und Brachflachen besiedelt.

Lokale Population:

Im UG liegen 2011 sieben Brutnachweise der Art vor (2003 fiinf, 2006 drei Brutpaare). 2011 nutzte ein Brutpaar eine
Schlamminsel der vorgezogenen Ausgleichsmafinahme nérdlich des Kieswerks. Alle weiteren Brutpaare wurden in den
aktuellen Kiesabbaubereichen stdlich Schwiirbitz nachgewiesen. Die ASK bestétigt altere Vorkommen im Gebiet. Die
Vorkommen der Art im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze des Flussregenpfeifers iberbaut. Die be-
kannten Brutplatze liegen in Entfernungen von mindestens 140 m bis 900 m zum Bauvorhaben. Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wird durch das Bauvorhaben nicht verandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen durch bau- oder betriebsbedingte Beunruhigung und -nachrangig- durch Verlarmung auftreten. Die
Art ist schwach larmempfindlich. Ein Brutplatzverlust ist bei unbegrenzter Ausbreitung der Verkehrsbeunruhigung auf-
grund der Entfernung von 140 m bei Bau-km 6+700 méglich (kritische Effektdistanz von 200 m nach GARNIEL et al.,
2010). Die Habitateignung nimmt nach GARNIEL um 10% ab. Ein Erhalt des Brutplatzes auf Grund der sehr guten Habi-
tateigenschaften (vegetationsarmes Gelande und grobkérniges Substrat) kann nicht sicher ausgeschlossen werden. Alle
weiteren Brutplatze liegen auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert.

XIKonfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich: Schutzwélle/-wande (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Magliche Kollisionsgefahrdungen der Flussregenpfeifer kénnen bei Uberfliigen Giber die Trasse entstehen. Da alle
Brutplatze in groRerem Abstand nérdlich der Trasse liegen, finden keine haufigeren oder regelmaBigen Querungen der
geplanten Trasse statt. Zur Konfliktvermeidung dienen zusatzlich die beiderseitigen Walle mit Schutzzdunen samt
Geholzpflanzungen und die Mainbrlcke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m. Es wird keine signifikant erh6hte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle/-wande und -zaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern:1 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Flussuferlaufer ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel und im Freistaat sowie in Deutschland vom Aussterben
bedroht. Als Vogel der dynamischen FlieRgewasser ist er auf Hochwasserereignisse angewiesen, die Gewasser- und

die Vegetationstrukturen verandern. Brutplatze liegen in der Pioniervegetation kiesiger und sandiger Flussaufschittung
einschlieBlich der Ubergangsstadien zum Geholz (BEzZEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im UG konnten 2011 drei Brutnachweise des Flussuferlaufers erbracht werden. Ein Brutplatz liegt auf einer Insel im Ru-
dufersee und zwei sind im Randbereich des aktuellen Kiesabbaus unmittelbar nordlich der Bahnlinie. Nachweise am
Mainufer aus 2006 haben sich 2011 nicht bestatigt. 2003 wurden sechs und 2006 fiinf Brutpaare erfasst. Altere Nach-
weise der Art liegen aus der ASK zum Gebiet vor. Das Vorkommen der Art im Gesamtraum bildet die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [ gut (B) X1 mittel - schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze des Flussuferlaufers (iberbaut. Die bekann-
ten Brutplatze liegen in ausreichendem Abstand zur Trasse nordlich der Bahnlinie. Die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird durch das Bauvorhaben nicht verandert.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder anlagebedingte Beunruhigung auftreten. Ein Brutplatzverlust aufgrund von Verlarm-
ung wird aufgrund der geringen Larmempfindlichkeit nicht angenommen; die Brutplatze liegen weit auBerhalb der
kritischen Effektdistanz von 200 m (GARNIEL et al., 2010). Insgesamt verschlechtern die Stdrungen nicht den Erhal-
tungszustand der lokalen Population.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Flussuferlaufers kdnnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Da alle Brut-
platze in gr6Rerem Abstand nérdlich der Trasse liegen, finden keine hufigeren oder regelméRigen Querungen der ge-
planten Trasse statt. Zur Konfliktvermeidung dienen zusatzlich die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen samt
Geholzpflanzungen und die Mainbrlcke mit einer lichten H6he zwischen 9 m und 12 m. Es wird keine signifikant erh6hte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle/-wande und -zaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich
Status: Brutvogel
Der Gartenrotschwanz ist im gesamten Freistaat verbreitet, jedoch nur noch ein spérlicher Brutvogel. Die Art besiedelt
vorwiegend lockere Laub- und Mischwalder. Alte Baume an Lichtungen, oder lichte aufgelockerte trockene Altholzbe-
sténde bieten dem Gartenrotschwanz, wenn sie Nisthohlen aufweisen, Mdglichkeiten zur Brut. Die Uberwiegende
Mehrheit des Bestandes briitet in Parks oder in Griinzonen von Siedlungen, mit ausreichend Nahrungsangebot und
hdheren Baumen mit Hohlen oder Nisthilfen (BEZzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Bei den Bestandserhebungen 2011 und 2006 konnten die im Jahr 2003 festgestellten Brutnachweise (westlich des Ru-
dufersees und westlich von Wolfsloch) nicht erneut festgestellt werden. Die ASK liefert ebenfalls keine neueren Hinwei-
se zu Bruten im UG. Das potenzielle Vorkommen der Art im Gesamtraum bildet die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) [] mittel — schlecht (C)  [X] unbekannt

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine aus 2003 bekannten Brutplatze des Gartenrotschwanzes bau- oder anlagen-
bedingt Uberbaut. Potenzielle Bruthabitate sind im Trassenbereich nur stdlich von Hochstadt vorhanden (Obstwiese);
ein Nachweis erfolgte hier wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes nicht. Die 2003 festgestellten Brutplatze
liegen in ausreichender Entfernung zur Trasse. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird
durch das Bauvorhaben nicht verandert.

X Konfliktvermeidende MaRnahme: Baumféllung auRerhalb der Brutzeit, s. Kap. 3.1
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnten durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung oder durch visuelle Stérungen auftreten. Die kritische
Effektdistanz von 100 m (GARNIEL et al., 2010) wird bei dem aus 2003 bekannten Brutplatz nicht unterschritten. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands wird fiir die -potenziell- vorkommende Art nicht angenommen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Gartenrotschwanz kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur
Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Walle/ Wande mit Schutzzaun und die Trassierung im Einschnitt zur
Erhdhung der Uberflugdistanz. Es wird keine signifikant erhhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwélle/-wénde und -zaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Goldammer (Emberiza citrinella) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: haufiger Brutvogel
Die Goldammer ist in Bayern eine Art der Vornwarnliste. Nach BEzzeL et al. (2005) gilt die Goldammer als haufiger
Brutvogel der offenen Landschaft. Sie kommt vorwiegend in reich strukturierten Kulturlandschaften vor. Ihr Lebensraum
setzt sich aus Wiesen und Ackern, die mit Hecken, Biischen und kleinen Feldgehélzen reich durchsetzt sind zusammen.
Sie besiedelt jedoch auch Sukzessionsflachen in Sand- und Kiesabbaugebieten und Straenanpflanzungen.
Lokale Population:

Im UG kommt die Goldammer in den mit (einzelnen) Gehdlzen strukturierten Landschaftsteilen vor. Im Bereich der Bag-
gerseen und dem Kieswerk liegt kein Nachweis vor. Insgesamt wurden 22 Brutnachweise der Art erbracht. Die Brutbe-
stande der Art im Gesamtraum werden als lokale Population betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A)  [] gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze (iberbaut. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der lokalen Population bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen durch bau- und verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten. Die Art ist bei geeigneten Habitatstruk-
turen anpassungsfahig und relativ gering larmempfindlich (ein Brutnachweis westlich von Trieb an der bestehenden

B 173 in direkter StraRennahe). Die kritische Effektdistanz betragt 100 m (GARNIEL et al., 2010). Bei zwei Brutplatzen
(Bau-km 7+700, 7+800) sowie je einem Brutplatz bei Bau-km 9+150 und 12+600 liegt die Entfernung unter 100 m, so
dass nach GARNIEL von einem Verlust von zwei Brutpaaren auszugehen ist. Die Art hat jedoch ausreichend
Mdglichkeiten im Gebiet auszuweichen. Insgesamt verschlechtert dies nicht den Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen der Goldammer kénnen bei Uberfliigen (ber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die beiderseitigen Walle und Schutzzaune mit Gehdlzpflanzungen zur Erhdhung der Uberflugdistanz. Es
wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwélle/-wénde und -zaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Graureiher (Ardea cincera) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Graureiher bevorzugt gewasserreiche Lebensraume und/oder solche mit zahlreichen Feuchtgebieten und Griinland.
Meist finden sich die Nester auf Baumen entlang von Waldrandern oder kleineren Waldbesténden, wobei die Fichte die
bevorzugte Nistbaumart darstellt. Graureiher nutzen Nahrungsquellen, die bis zu 30 km weit vom Koloniestandort
entfernt sind.

Lokale Population:

Im UG befindet sich seit vielen Jahren eine Brutkolonie des Graureihers auf einem Fichtenwéldchen unmittelbar nérdlich
der B 173alt und unmittelbar 6stlich des Kieswerks. Die Brutkolonie wird als lokale Population betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 erfolgt keine bau- oder anlagebedingte Uberbauung des Brutplatzes des Graureihers. Die
oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Art ist wenig larmempfindlich, Stérungen durch Larm am Brutplatz sind unbedeutend. Der bekannte Brutplatz liegt
kiinftig in einer Entfernung von 200 m siidlich der Trasse statt bisher 50 m nérdlich der B 173alt. Es wird keine Beunru-
higung der Kolonie durch den Verkehr auf der neuen Trasse angenommen, da der erhebliche heutige Verkehr nur 50 m
entfernt ist (auch wenn in GARNIEL et al. ein Storradius von 200 m angegeben ist). Es wird keine Zerschneidungswir-
kung durch die Trasse zwischen Brutplatz und ortsnahen Nahrungshabitaten (u.a. Baggerseen nérdlich und sidlich der
Bahnlinie) angenommen, da Graureiher auch weit entfernte Nahrungsquellen anfliegen und sie aufgrund der Flugcha-
rakteristik die Trasse leicht tiberfliegen knnen. Insgesamt wird der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht ver-
schlechtert.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Graureiher kénnen bei Uberfliigen {iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die beiderseitigen Walle und Schutzzdune und Gehdlzpflanzungen. Es wird aufgrund der beschriebenen
Konfliktvermeidungen und des spezifischen Flugverhalten der Art keine signifikant erh6hte Kollisionsgefahr
angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwalle/-wande und -zaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Graus pec ht (Picus canus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Grauspecht besiedelt bevorzugt Laub- und laubholzreiche Mischwélder sowie Auwalder; ferner auch Moor- und
Bruchwalder, ausgedehnte Parkanlagen und Streuobstbestande. Totholz, Altholz und lichte Bestande mit Vorkommen
von Ameisen sind notwendige Lebensraumrequisiten des Grauspechtes. Nisthdhlen werden entweder neu angelegt,
oder es werden alte Griin- und Buntspechthdhlen genutzt.

Lokale Population:

Im UG wurden 2011 vier Brutnachweise erbracht. Einer befindet sich im Gehélzaufwuchs nérdlich des Kieswerks nahe
der Bahnlinie. Die anderen drei Nachweise konnten einmal am Hochstadter See und zweimal am Mainufer stidlich da-
von erbracht werden. Die ASK liefert keine weiteren Hinweise zur Art im UG oder der naheren Umgebung. Die Brutbe-
stande der Art werden im Gesamtraum als lokale Population betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grauspechts bau- oder anlagebedingt
Uberbaut. Die bekannten Brutplatze sind in Entfernungen vom Bauvorhaben zwischen 150 m und Gber 600 m. Die
oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung sowie durch Stérungen auftreten. Der Grauspecht wird
als eine Art mit einer mittleren Larmempfindlichkeit eingestuft (58 dB(A) in 10 m Héhe). Gemal der Berechnung der
Larmimmissionen befinden sich alle Brutplatze auBerhalb der o.g. kritischen Larmisophone. Der Grauspecht weist zu-
dem eine Effektdistanz von 400 m auf. Innerhalb dieser Distanz befinden zwei Brutnachweise (ca. 150 m ndrdlich Bau-
km 6+650 und westlich Bau-km 11+700 liegt in ca. 380 m Entfernung). Die geplanten Schutzwalle und —~wénde kénnen
infolge der Flugcharakteristik des Grauspechts die Stérungen des Strallenverkehrs nicht ausreichend mindern. Nach
GARNIEL (2010) verringert sich die Habitateignung auBerhalb von 58 dB(A) bis zur Effektdistanz um 20%, so dass
rechnerisch ein Brutplatz verloren geht. Die Art hat im UG ausreichend Méglichkeiten auszuweichen. Insgesamt ver-
schlechtern die Stérungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwille und -wénde zur Larmminderung (vgl. Kap. 3.1
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Grauspechts kénnen bei Uberfliigen (iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktver-
meidung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzdunen und Gehélzpflanzungen zur Erhéhung der Uberflugdistanz.
Es wird keine signifikant erhhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle/-wande und -zaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Gruns pec ht (Picus viridis) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel, Nahrungsgast
Typische Griinspechtlebensraume umfassen lichte Wlder, Waldrandbereiche bzw. Ubergangsbereiche von Wald zu
Offenland. Lichtungen bzw. extensiv genutzte Offenlandflachen und Saume sind als Lebensrdume von Ameisen not-
wendig und als solche wichtige Nahrungselemente des Griinspechtes. Nisthdhlen werden gerne in alten Laubbaumen
angelegt. AuRerhalb der Alpen werden Nadelwalder gemieden.
Lokale Population:

Im UG konnten 2011 elf Brutnachweise des Griinspechts erbracht werden. Sie liegen im gesamten UG verteilt vorwie-
gend in Gehdlzbestanden, die an Griinlandbereiche angrenzen. Die Brutbestande im Gesamtraum bilden die lokale Po-
pulation.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ ] hervorragend (A)  [X]gut(B)  [] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Mainbriicke wird bei Bau-km 11+700 sehr nahe an einem Brutplatz des Griinspechts vorbei gefiihrt, jedoch bleibt
der Baumbestand am Brutplatz erhalten. Aufgrund des groRen Aktionsradius der Art und infolge meist mehrerer
Bruthohlen innerhalb eines Reviers, wird davon ausgegangen, dass das Brutrevier nicht aufgegeben wird, zumal die
Nahrungshabitate entlang der sonnenexponierten Bahnbdschungen, auf Ranken und Altgrasfluren vom Vorhaben nicht
nennenswert betroffen sind. Eine baubedingte Tétung von Individuen wird durch die Beschrankung der Rodungsmaf-
nahmen auf den Herbst und. Winter vermieden. Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der lokalen Populationen bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Rodungs- und Fallarbeiten auBerhalb der Brutzeit (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen durch bau- und betriebsbedingte Beunruhigung auftreten. Die Art ist bei geeigneten Habitatstrukturen
anpassungsfahig und relativ gering larmempfindlich. Die kritische Effektdistanz betrégt 200 m (GARNIEL et al., 2010).
Brutplatzverluste sind aufgrund der geringen Entfernungen bei Bau-km 6+300 (ca. 40 m) und bei Bau-km 11+700 (ca.
30 m) zu erwarten. Bei Bau-km 11+700 befindet sich die Trasse auf der Mainbriicke mit einer beiderseitigen Schutz-
wand, so dass eine teilweise Minderung der Storungen gesichert ist. Nach GARNIEL ist bis 100 m Entfernung eine Ab-
nahme der Brutplatzeignung um 40% anzusetzen, so dass rechnerisch ein Brutplatz verloren geht. Die Art hat im UG
ausreichend Méglichkeiten auszuweichen. Insgesamt verschlechtern die Stérungen nicht den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population.

XIKonfliktvermeidende MaBnahmen: beiderseitige Schutzwand auf der Mainbriicke (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Griinspechts kdnnten bei Uberfliigen iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktver-
meidung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzdunen und Gehdlzpflanzungen, der Verlauf der Trasse im Ein-
schnitt und die geplante Mainbriicke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m samt beiderseitiger Schutzwand. Es
wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle/-wande und -zaune (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Haubentaucher (podiceps cristatus) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Haubentaucher ist in Bayern ein seltener bis sparlicher Brutvogel, der nur regional auf gréReren Stillgewéssern
vorkommt. Fast liickenlose Verbreitungsbander ziehen sich entlang groRerer Flisse. Er briitet an grofien Stillgewassern

mit zumindest ansatzweise vorhandener Uferverlandung, aber auch an véllig deckungslosen Gewassern mit Strukturen
zur Nestverankerung (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im UG wurden 2011 zahlreiche Brutnachweise des Haubentauchers erbracht. 13 Brutplatze liegen an und in den Bag-
gerseen nordlich und stidlich der Bahnlinie, am Rudufersee, am Nafanger Weiher und am Hochstadter See. Die Brut-
bestande der Art im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ gut(B)  [] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Querung der Baggerseen bei Trieb werden keine Brutplatze iiberbaut. Eine baubedingte Tétung von Indivi-
duen oder die Zerstorung von Nestern wird durch den Bau des Damms im Baggersee im Herbst bzw. Winter vermieden
(Baumafnahme auBerhalb der Brutzeit). Fiir die Population steht auch in Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot
zur Verfiigung, da geeignete Stillgewasser im UG und der Umgebung vorhanden sind. Die 6kologische Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der lokalen Populationen bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen durch bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten. Die Art reagiert im Bereich des Brut-
platzes unempfindlich auf Larm. Ein Brutplatzverlust ca. 90 m siidlich der Trasse kénnte durch die verandernde Wirkung
der Querung der Baggerseen zwischen Bau-km 6+500 bis 6+800 auftreten. Hier trennt die Trasse die Baggerseen in
kleinere Wasserflachen, jedoch verbleibt auch stidlich der Trasse eine Wasserflachen von mehr als 1 ha. Die kritische
Effektdistanz betragt 100 m, d.h. 40% Abnahme der Habiateignung (GARNIEL et al., 2010). Der Brutplatz konnte
verloren gehen, es bestehen jedoch Mdglichkeiten innerhalb des UG auszuweichen, da geeignete Stillgewasser auch
ndrdlich der Bahnlinie vorhanden sind. Insgesamt verschlechtern die Stérungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Population.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwalle und -wande (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen kdnnen beim Haubentaucher bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konflikt-
vermeidung dienen hier die beiderseitigen Walle und Wande mit Schutzzaunen. Es wird aufgrund der beschriebenen
Konfliktvermeidung und dem Verbreitungsschwerpunkt der Art ndrdlich der Trasse keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Kiebitz (Vanellus vanellus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Kiebitz ist trotz der Bestandsabnahmen (1975 - 1999 ca. 50%) noch ein haufiger Brutvogel, dennoch in Bayern und
Deutschland stark gefahrdet. Die Verbreitung ist llickig. Seine Brutplatze liegen in offenen, zumeist flachen und
baumarmen Landschaften. Ein Grofteil der Brutplatze liegen auf landwirtschaftlichen Flachen. Wiesen werden
bevorzugt, wenn sie extensiv bewirtschaftet werden und noch Feuchtstellen aufweisen. Die Gelege des Kiebitz finden
sich heute vorwiegend auf Ackern (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im UG konnten 2011 Nachweise an fiinf Stellen erbracht werden (drei Brutplétze stidwestlich von Hochstadt und jeweils
ein Brutplatz dstlich des NaRanger Weihers und stidlich Schwirbitz). Diese Bruthabitate sind nicht regelmafig besetzt,
offensichtlich ist die Brut von der angebauten Feldfrucht abhangig. Die ASK liefert mehrere altere Nachweise der Artim

UG und in der nédheren Umgebung (nérdlich Michelau, bei Mannsgereut etc.). Die Vorkommen im Gesamtraum bilden
die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Kiebitz-Brutplatzen durch die geplante B 173.
Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen insbesondere durch bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung auftreten, die zu erhdhten Verlusten
durch Fressfeinde filhren kann. Die kritische Effektdistanz betragt beim Kiebitz 200 m mit einer Abnahme der
Habiateignung bis 100 m von 50% und bis zur Effektdistanz von 25% (GARNIEL et al., 2010). Die Aufgabe von einem
bis zwei der drei Brutplatze nordlich Bau-km 8+600 bis 8+900 (ca. 80 m, ca.100 m und ca. 110 m entfernt) ist trotz des
teilweisen Verlaufes der geplanten B 173 im Einschnitt nicht auszuschlieRen. Durch den erheblichen Riickgang des
Verkehrs auf der B 173alt zwischen Trieb und Hochstadt bis Redwitz kénnen andere, bisher verkehrsbedingt gemiedene
Lebensrdume wieder besiedelt werden. Ferner sind im betroffenen Abschnitt des Maintals und weiter sudlich potenziell
geeignete Kiebitz-Brutplatze vorhanden. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustandes der
lokalen Kiebitz-Population nicht verschlechtert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Kiebitz kdnnen bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle und Schutzzaune, die Trassierung im Einschnitt und die Spritzschutzwand auf der
Mainbriicke. Es wird keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und —wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Klappergrasmucke (sywia corruca) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: haufiger Brutvogel
Die Klappergrasmiicke ist in Bayern ein noch héufiger Brutvogel, aber nur liickig verbreitert. Sie ist ein typischer He-
ckenbrtiter, briitet jedoch in einer Vielzahl von Biotopen. Parks, Friedhéfe und Gérten mit dichten Biischen, Feldhecken
und Feldgehdlzen, Buschreihen oder dichte Einzelbische an Ddmmen in Siedlungsflachen oder in offener Kulturland-
schaft werden besiedelt, wenn geeignete Nistmdglichkeiten gegeben sind.
Lokale Population:

Im UG wurde 2011 die Klappergrasmiicke am NaRanger sowie nordlich davon zwischen Bahnlinie und Main nachgewie-
sen. Die ASK liefert keine Nachweise der Artim UG bzw. der naheren Umgebung. Die Vorkommen im Gesamtraum bil-
den die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze der Klappergrasmiicke iiberbaut. Die be-
kannten Brutplétze liegen aulerhalb des Wirkraumes der geplanten StraRe. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es treten keine Storungen der Klappergrasmiicke auf, da die Brutplatze weit auBerhalb des Wirkraumes der geplanten
StraBe liegen. Eine Beeintréchtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der Klappergrasmiicke ist auszu-
schlielen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen der Klappergrasmiicke kdnnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konflikt-
vermeidung dienen die beiderseitigen Schutzwalle und ~wande sowie Schutzzaune, die Trassierung im Einschnitt und
die Mainbriicke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m. Es wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr
angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwalle und —wande sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

B WGF Landschaft, Nirnberg 66



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Kleins pec ht (Dendrocopos minor) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Kleinspecht britet in selbst gezimmerten Baumhéhlen in altholzreichen Laub- und Mischwéldern, meist jedoch in
kleineren Baumgruppen oder in lichten Auwaldern. Haufig stehen die Brutbaume in Feldgehdlzen, kleineren Baum-
gruppen in halb offener Landschaft und in Alleen und Obstbaumbestanden.

Lokale Population:

Im UG kommt der Kleinspecht vorwiegend in Gewassernahe vor. 2011 wurden finf Brutplatze nachgewiesen, 1 x am Al-
tarm Rielner, 2 x am Naflanger Weiher und 2 x am Hochstadter See. Die Daten der ASK bestétigen mit dlteren Daten
die festgestellten Nachweise teilweise. Die Vorkommen im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine Brutplatze des Kleinspechts bau- oder anlagebedingt tiberbaut. Die dkologische
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin er-
fillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- und verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten. Die Art ist nur schwach larmempfindlich.
Die kritische Effektdistanz betragt beim Kleinspecht 200 m mit einer Abnahme der Habiateignung bis 100 m von 40%
und bis zur Effektdistanz von 10% (GARNIEL et al., 2010). Der Brutplatz am Altarm RieRner liegt ca. 100 m entfernt, die
anderen Brutplétze sind deutlich weiter als die Effektdistanz entfernt. Es wird daher von dem Verlust eines Brutplatzes
ausgegangen. Es wird davon ausgegangen, dass im betroffenen Abschnitt des Main- und Rodachtals potenziell
geeignete Brutplatze vorhanden sind.

Aufgrund des Verbreitungsschwerpunkts der Art nérdlich der Trasse (in der Mainaue) werden Zerschneidungseffekte
beim Kleinspecht ausgeschlossen. Insgesamt verschlechtern die Stérungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Population.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Kleinspechts kdnnen bei Uberfliigen {iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktver-
meidung dienen die beiderseitigen Wélle mit Schutzzdunen und Gehdlzpflanzungen und der Bau der Mainbriicke mit
einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m samt beiderseitiger Schutzwand. Es wird keine signifikant erhohte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Knakente (Anas querquedula) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Bestand der Knakente ist in Bayern vom aussterben bedroht. Das Vorkommen der Art ist lokal begrenzt und weit
voneinander getrennt. Sie gilt im Freistaat als sehr seltener Brutvogel. Die Knékente ist ein Brutvogel vegetationsreicher
Stillgewasser, wie Weiher, Altwasser, Natur-, Stau- und Speicherseen. Sie britet auch an deckungsreichen Kleinstge-
wassern und neu angelegten Flachwassersystemen, sofern ausreichend Ufervegetation vorhanden ist. Wichtig sind
Seichtwasserzonen zum Nahrungserwerb (BEZZEL et al. 2005).

Lokale Population:
Bei Bestandserhebungen im Jahr 2003 erfolgte ein Brutnachweis der Art im Nallanger Weiher, der 2006 und 2011 nicht
bestatigt werden konnte (THEIR). Die ASK nennt einen alteren Brutnachweis im NaRanger Weihergebiet (1992). Dieser

Lebensraum scheint von der Knakente unregelméaRig als Bruthabitat genutzt zu werden. 1989/1990 wurde die Knakente
im Nafanger Weiher als wahrscheinliche Brut mit 1 — 2 Brutpaaren angegeben (Universitat Stuttgart, 1993).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagenbedingt keine -potenziellen- Brutplatze der Knékente in Anspruch
genommen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der potenziellen lokalen Population bleibt im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen durch bau- und betriebsbedingte Beunruhigung auftreten. Die Art ist nicht [armempfindlich. Die
kritische Fluchtdistanz betragt bei der Knakente 120 m (GARNIEL et al., 2010). Der Brutnachweis aus 2003 im Naflan-
ger Weiher liegt weiter als 0.g. Distanz entfernt. Zudem sind mit Schutzwall und -wéanden im Bereich des Nalanger
Weihers die betriebsbedingten Beunruhigungen minimiert. Der Erhaltungszustand bleibt unverandert.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwille und —wande sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der -potenziell vorkommenden- Knakente konnen bei Uberfliigen tiber die Trasse
entstehen, wobei von einer hdufigeren oder regelmafigen Querung der geplanten B 173 nicht auszugehen ist, da alle
(potenziellen) Bruthabitate nordlich der Trasse liegen. Zur Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Walle mit
Schutzzaunen und Gehdlzpflanzungen und der Bau der Mainbriicke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m und
Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwalle und -wande sowie SchutzzAune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Krickente (Anas crecca) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Die Krickente briitet in Nordbayern vor allem an kleinen, nahrstoffarmen Weihern in Waldern, von denen auf groRere
Flachgewasser und Flussauen iibergewechselt werden kann, aber auch verlandete Baggerseen und Altwasser. Beliebte
Nistplatze bieten Erlenbriiche, verwachsene Ddmme und Verlandungszonen, selten auch Schilfzonen (BEzzEL et al.
2005).

Lokale Population:

Im UG erfolgte 2011 ein Brutnachweis der Art nérdlich der geplanten Trasse im NaRanger Weiher. Die ASK liefert aus
1992 im UG nur Nachweise (iber ziehende Tiere. Die Vorkommen im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine Fortpflanzungsstétten der Krickente (iberbaut. Die Brutnachweise liegen in aus-
reichender Entfernung zu der geplanten Trasse (Abstand ca. 250 m). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der lokalen Population bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die geplante Trasse verlduft auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 150 m (GARNIEL et al., 2010). Stérungen
durch bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigung kénnen demnach ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population bleibt unveréndert.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen der Krickente kdnnten bei Uberfligen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung dienen
die beiderseitigen Walle mit Schutzzéunen, die Gehdlzpflanzungen und der Bau der Mainbriicke mit einer lichten Hohe
zwischen 9 m und 12 m sowie die beiderseitige Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant erh6hte Kollisionsgefahr
angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Loffelente (Anas clypeata) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [_]nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Die Léffelente hat in Bayern wenige lokale Vorkommen, von denen viele nur von einzelnen Brutpaaren besetzt sind. Sie
gilt daher als ein sehr seltener Brutvogel. Typischer Lebensraum sind (kleine) flache, eutrophe Binnengewésser mit Ver-

landungszonen und freien Wasserflachen. So werden in Bayern haufig (Fisch-) Weiher, kiinstliche und natiirliche Stillge-
wasser mit Flachwasserstellen aber auch vereinzelt Baggerseen besetzt (BEzZEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im UG lag 2006 aus dem NaBRanger Weiher ein Brutnachweis vor, welcher 2011 nicht bestatigt wurde. Die ASK flihrt
dieses Vorkommen und liefert noch alte Nachweise aus 1997 zu Vorkommen an den Baggerseen bei Trieb und am Ru-
dufersee aus dem Jahr. Ein Vorkommen der Loffelente ist im UG potenziell méglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel - schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird keine potenzielle Fortpflanzungsstétte der Loffelente iiberbaut. Der Brutnachweis aus
2006 liegt in ausreichender Entfernung (300 m) zur geplanten Trasse. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der potenziellen lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die geplante Trasse verlauft auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 150 m (GARNIEL et al., 2010). Stérungen
durch bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigung konnen demnach ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population bleibt unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Léffelente konnen bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen, wobei von einer héu-
figeren oder regelmaRigen Querung der geplanten B 173 nicht auszugehen ist, da alle (potenziellen) Bruthabitate nérd-
lich der Trasse liegen. Zur Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Schutzwalle und —wénde mit Schutzzaunen und
Geholzpflanzungen und der Bau der Mainbrlcke mit einer lichten Héhe zwischen 9 m und 12 m mit beiderseitiger
Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwalle und —wande sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Mausebussard (Buteo buteo) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast

Der Mausebussard gilt als haufig und weit verbreitet (BEzzEL et al., 2005). Er nistet auf Altbdumen im Waldrand in der
Nahe zu Offenlandbereichen mit geméahtem, extensiv genutzten Griinland oder Altgrassaumen und Sukzessionsflachen,
welche als Jagdhabitate dienen. Die Art sitzt zwar oft auf Ansitzwarten, an StraBenréndern jedoch nur, wenn sich
dahinter Feldflur als Jagdhabitat anschlieRt oder wenn sich die Mdglichkeit bietet, tberfahrene Tiere vom Stralenrand
zu holen.

Lokale Population:

Im UG wurden 2006 acht Mausebussard- Reviere nachgewiesen, im naheren Umfeld des UG weitere sechs (THEIR).
Auch 2011 briitete die Art innerhalb und auRerhalb des UG. Die Brutreviere im Gebiet werden als lokale Population be-
zeichnet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A)  [] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es erfolgt keine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen des Mausebussards durch die geplante
Trasse. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der lokalen Population wird im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die artspezifische Fluchtdistanz liegt bei 200 m, innerhalb derer von einer vollstdndigen Abnhame der Brutplatzeignung
ausgegangen wird (GARNIEL et al., 2010). Zwei im Jahr 2006 festgestellte Horstbdume befinden sich innerhalb der
Distanz (Kieswerk Trieb und Wald siidlich Hochstadt, je ca. 150 m siidl. der Trasse); 2011 nicht bestatigt. Infolge der
groRen Reviere und da die Art liber Jahre hinweg abwechselnd mehrere Horste benutzt, wird davon ausgegangen, dass
innerhalb der bestehenden Reviere auf Horstbdume in gréRerer Entfernung von der geplanten Trasse ausgewichen
werden kann. Die weiteren 2006 festgestellten Horstbdume des Mausebussards weisen Abstande von mehr als 300 m
zur geplanten B 173 auf, so dass diese vom Vorhaben nicht betroffen sind. Insgesamt ist keine signifikante
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Mausebussard-Population zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Mausebussard kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Vermeidung
dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzdunen und —wanden sowie Zaunen, die Trassierung im Einschnitt und der
Bau der Mainbriicke mit einer Spritzschutzwand. Eine weitere Gefahrdung des Mausebussards kann bei Nahrungssuche
am Fahrbahnrand entstehen. Der groRe Verkehr wird von der bisherigen B 173 weitgehend auf die neue Trasse
verlagert, so dass die Gefahrdung nicht erheblich zunimmt. Insgesamt wird keine signifikant erhhte Kollisionsgefahr
angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwalle und -wande sowie SchutzzAune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Nachti g all (Luscinia megarhynchos) Europaische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Verbreitungsschwerpunkt der Nachtigall liegt in Nordwestbayern und zwar in Mainfranken und dem Nordwestrand
der Nérdlichen Frankenalb. Die Nachtigall britet vor allem in Weich- und Hartholzauen der Flusstéler, aber auch in
feuchten bis trockenen, lichten, gebiischreichen und warmebegiinstigten Eichenwaldern und Trockenhangen. Sie briitet
auch in Parks und alten Gérten innerhalb von Stadten (BEzzEeL et al., 2005).

Lokale Population:

2011 konnten 48 Brutpaare der Nachtigall im UG vorwiegend in den Auwéldern und angrenzenden Gehdlzstrukturen in
Mainndhe nachgewiesen werden (34 Bp. 2006, 28 Bp 2003). Abseits davon liegen aber auch Brutnachweise an den
Baggerseen nordlich von Trieb und bei Zettlitz vor. 1989/1990 wurden in der Mainaue zwischen Lichtenfels und Burg-
kunstadt nur 20 Brutpaare gezahlt (Universitat Stuttgart, 1993). Die Vorkommen im Gebiet bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A)  [] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden drei Brutplatze anlagenbedingt Giberbaut (1 x AS Michelau und 2 x Mainbriicke). Eine
baubedingte Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Nestern wird durch die Beschréankung der Rodungs- und
Fallarbeiten auf Herbst / Winter vermieden (auBerhalb der Brutzeit). Fiir die Population steht, gefordert durch die fort-
schreitende Sukzession an den jlingeren Baggerseen, auch in Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot zur Verfi-
gung. Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Art ist schwach larmempfindlich (Brutnachweise im Randbereich der B 173alt und an der B 289 in 20 m Entfernung).
Stérungen kdnnen insbesondere durch bau- und betriebsbedingte Beunruhigung auftreten. Die kritische Effektdistanz
betrégt nach GARNIEL et al. (2010) bei ungehinderter Ausbreitung der Kfz- Beunruhigung 200 m. Aufgrund der
Aktivitatsschwerpunkte der Nachtigall zwischen Boden und Geblischen wird davon ausgegangen, dass die geplanten
Schutzwalle und —-wénde eine abschirmende Wirkung entfalten und der Brutplatz bei Bau-km 5+500 in 190 m
Entfernung dadurch erhalten bleibt. Bei den drei Brutplatzen bei Bau-km 11+600, 11+660 und 11+900 in 60 m bis 80 m
Entfernung wird trotz der beiderseitigen Schutzwand auf der Mainbriicke davon ausgegegangen, dass ein bis zwei
Brutplatze verloren gehen. Der Brutplatz westlich Bau-km 12+250 ist kiinftig 90 m von der Trasse entfernt; die
Emissionen des Verkehrs werden durch die Schutzwand sowie den Bahndamm gemindert. Daher wird hier von keinem
Brutplatzverlust ausgegangen.

Infolge der Fiihrung der Mainbrticke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m tber Grund bleibt der Biotopverbund
fur die Nachtigall in der Aue erhalten. Insgesamt verschlechtern die Stdrungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Population.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

23

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Nachtigall knnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die beiderseitigen Schutzwélle und -wande samt Z&unen, Gehdlzpflanzungen und die Mainbriicke mit einer
lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m mit beiderseitiger Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und —wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Neuntoter (Lanius collurio) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Neuntoter briitet in offener und halboffener Landschaft in sonnigen Lagen, die mit Blischen, Hecken, Feldgehdlzen
und Waldrandern ausgestattet sind. Zu den wichtigsten Niststrauchern zéhlen Brombeere, Schiehe, Weikdorn und
Heckenrose; hohere Straucher werden als Jagdwarten und Wachplatze genutzt. Wichtig ist angrenzendes Grinland
(BEZzEL et al., 2005).
Lokale Population:

Fur die Art liegen insgesamt fiinf Nachweise im UG vor (etwas nordlich des Hochstadter Sees, stidlich davon zwischen
Main und Bahn nach Saalfeld und an der Bahnlinie nach Hof sowie dstlich Hochstadt). Die ASK nennt altere Nachweise
zwischen Trieb und Hochstadt und nérdlich des Rudufersees. 1989/1990 wurden zwischen Lichtenfels und Burgkunstadt
zwei regelmaRige und vier unregelmaRige Brutpaare gezahlt (Universitat Stuttgart, 1993). Die Vorkommen im Gebiet
bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine Brutplatze des Neuntéters bau- oder anlagebedingt in Anspruch genommen. Die
oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- und verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten. Die Art ist schwach larmempfindlich. Die
kritische Effektdistanz betragt nach GARNIEL et al. (2010) bei ungehinderter Ausbreitung der Kfz- Beunruhigung 200 m
Die Beeintrachtigung des Brutplatzes 6stlich Bau-km 11+700 (ca. 70 m entfernt) wird durch die Spritzschutzwand auf der
Mainbriicke zwar gemindert, jedoch wird vorsorglich von einer Meidung dieses Brutplatzes ausgegangen. Bei dem Brut-
platz westlich Bau-km 11+750 (ca. 170 m entfernt) wird infolge der Spritzschutzwand auf der Mainbriicke von einer aus-
reichenden Schutzwirkung ausgegangen, so dass dieser Brutplatz weiterhin genutzt werden kann. Fiir den entfallenden
Brutplatz sind Ausweichmdglichkeiten gegeben. Insgesamt wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes aus-
geschlossen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Neuntdters kénnen bei Uberfliigen iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die Schutzwalle und —wande samt Z&unen an der Trasse, die Trassierung im Einschnitt und der Bau der
Mainbriicke mit einer lichten Héhe zwischen 9 m und 12 m samt Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Pirol (Oriolus oriolus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Pirol besiedelt Laubwalder und auch reine Kiefernwalder, gréRere Feldgeholze, aufgelockerte Waldrander, Fluss-
auen, verwilderte Obstgarten, Alleen und grolkere Parkanlagen. Brutnachweise in der Nahe von menschlichen Sied-
lungen sind seit Iangerem bekannt. Die Brut erfolgt in Nestern hoch oben in Laubb&umen (BEzzEL et al., 2005).
Lokale Population:

Brutnachweise des Pirols erfolgten 2011 im UG an 15 Stellen. Er kommt &stlich Michelau, im Umfeld des Kieswerks, am
NaRanger Weiher, entlang des Mains zwischen Michelau und Burgstall vor. 1989/1990 wurden zwischen Lichtenfels und
Burgkunstadt 25 Brutpaare gezahlt (Universitat Stuttgart, 1993). Die Vorkommen im Gesamtraum bilden die lokale Po-
pulation der Art.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[Ihervorragend (A)  [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die geplante B 173 wird bau- oder anlagenbedingt kein Brutplatz des Pirols iiberbaut. Die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung auftreten. Die Art besitzt eine mittlere Larmempfindlich-
keit (58 dB(A) in 10 m Hohe), auch wenn Brutnachweise entlang der Bahnlinie in 10-25 m vorliegen. Bei Bau-km 6+300
(stdlich) wird gem. GARNIEL et al. (2010) aufgrund der Lage innerhalb der 0.g. Isophone von einer Abnahme der Brut-
platzeignung um 40% ausgegangen. Aufgrund der Effektdistanz der Art (bis 400 m, 20 % Abnahme Brutplatzeignung)
sind vier weitere Brutplatze beeintrachtigt: ohne Schutzwall 330 m nérdl. km 5+900, mit Schutzwall/-wand 140 m nérdl.
km 6+500 und 390 m nordl. 7+500, mit Schutzwand auf Mainbriicke 310 m westlich km 11+800. Es wird angenommen,
dass bei den Abschnitten mit Schutzwéllen/ -wanden die Abnahme der Habitateignung etwas weniger grof ist als bei
ungehinderter Ausbreitung der Verkehrsbeunruhigung, jedoch wird vorsorglich die 20 % Abnahme nach GARNIEL an-
gesetzt.

Zusammenfassend wird vorsorglich insgesamt von einem Brutplatzverlust fiir zwei Paare ausgegangen. Es wird davon
ausgegangen, dass die Storungen den Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen des Pirols kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle/Wénde mit Schutzzaunen und Gehdlzpflanzungen, die Trassierung im Einschnitt und
der Bau der Mainbriicke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m samt Spritzschutzwand. Es wird keine signifikant
erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

B WGF Landschaft, Nirnberg 74



B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Rebhuhn (Perdix perdix) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Das Rebhuhn besiedelt v.a. offenes, reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldfluren mit unterschiedlichen
Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren sowie Hecken und Feldrainen durchzogen sind, bieten optimale
Lebensraume. Grenzlinienstrukturen wie z.B. Rander von Hecken, Brachflachen, Ackern und Wegen werden von der Art
intensiv genutzt. Dieses Deckungsangebot sowie ausreichende Insektennahrung wahrend der Kikenaufzucht sind
wichtige Schllisselfaktoren (BEzzEL et al., 2005).
Lokale Population:

Die Art kommt in weiten Teilen des UG vor. 2011 konnten 6 Brutpaare sudlich von Hochstadt, stdlich Schwiirbitz und
westlich/stdlich Horb festgestellt werden. 2006 wurden auf den landwirtschaftlichen Flachen zwischen Trieb, NaBanger
Weiher und Hochstadt, stidlich von Hochstadt, in der Mainaue und in anderen Bereichen nérdlich der Bahnlinie insge-
samt 21 Standorte nachgewiesen. Das Vorkommen der Art im Gesamtraum bildet die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden zwei Brutplatze des Rebhuhns im Bereich der Bau-km 9+und 10+000 bau- und
vermutlich auch anlagebedingt in Anspruch genommen. Die notwendige Baufeldfreimachung kann nicht sicher auRer-
halb der Brutzeit der Art vorgenommen werden. Das Abschieben des Bodens ist nur unmittelbar vor dem Beginn des
Streckenbaus moglich (die vorhandenen Bdden reagieren auf Vernassung sehr empfindlich und wéren dann als Erd-
baustoff nicht mehr nutzbar). Damit kann eine Tétung von Jungvdgeln oder die Zerstérung von Nestern, nicht sicher
ausgeschlossen werden. Selbst bei einem Abschieben des Oberbodens aulerhalb der Brutzeit kdnnten die Flachen
aufgrund sich zwischenzeitlich einstellender Gras- und Krautflur von Rebhihnern genutzt werden. Folglich kann auch
hierbei durch Abrdumen der Gras- und Krautflur ebenfalls eine T6tung von Jungvdgeln oder die Zerstérung von Nestern
auftreten. Da auch auBerhalb des Wirkraumes der geplanten B 173 im Laufe der Jahre zahlreiche Brutreviere des Reb-
huhns festgestellt wurden, die zeitweise nicht besetzt sind, wird davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt ist.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: vgl. Kap. 3.1
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Stérungen kdnnen durch bau- oder betriebsbedingte Verldrmung sowie iber visuelle Veranderungen auftreten. Die Art
besitzt eine mittlere Larmempfindlichkeit (Brutnachweis nérdl. B 289 zwischen Zettlitz und Horb ca. 130 m entfernt).
Brutplatzverluste aufgrund von Verlarmung und Beunruhigung kdnnen aufgrund des Abstands zur Trasse (> 400 m)
ausgeschlossen werden. Infolge dessen wird davon ausgegangen, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion nicht erheblich verschlechtert.
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Rebhuhns kdnnen bei den arttypisch niedrigen Uberfliigen Giber die Trasse entstehen. Zur
Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Schutzwalle und -wande mit Schutzzaunen, die Gehdlzpflanzungen auf
den Béschungen und die Trassierung im Einschnitt zur Erhdhung der Uberflugdistanz. Es wird keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Rohrweihe (Circus aeruginosus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ _] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Die Rohrweihe ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel. Brutnachweise liegen in Bayern nur aus den Tieflandbereichen
zerstreut vor. Verbreitungsschwerpunkt sind u.a. die Weihergebiete Mittelfrankens bis zum Main und Pegnitz. Rohrwei-
hen briiten in Altschilfbestanden in Feuchtgebietsflachen und Verlandunsgzonen natirlicher oder kiinstlicher Stillge-
wasser oder sehr langsam flieRender Gewéasser. Das Nest steht in der Regel in dichtem Schilf (BEzzEL et al., 2005).
Lokale Population:
Fur die Art liegen im UG fiir 2011 fiinf Brutnachweise vor (2003 vier). Sie liegen nérdlich der Baggerseen des Kieswerks
in der Nahe der Bahnlinie, am NaRanger Weiher sowie siidlich des Hochstadter Sees zwischen Main und Bahnlinie. Die
ASK liefert mehrere Nachweise zu der Art im UG und in der ndheren Umgebung (Neuensee, bei Schwiirbitz, mehrere
Baggerseen bei Michelau). Die Vorkommen der Art im Gesamtraum bilden die lokale Population.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A)  [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die B 173 werden keine Brutplatze der Rohrweihe in Anspruch genommen. Die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfilllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stdrungen konnen durch bau- oder verkehrsbedingte visuelle Effekte auftreten. Die Rohrweihe reagiert empfindlich auf
optische Signale, weniger auf akustische. Bis 300 m Entfernung zur Trasse ist nach GARNIEL et al. (2010) bei
ungeminderter Ausbreitung der Wirkungen von einem vollstandigen Brutplatzverlust auszugehen. Es sind hier zur
Vermeidung bzw. Minderung von Auswirkungen beiderseitige Schutzwélle/ -wénde zwischen AS Michelau und
NaRanger Weiher sowie eine Spritzschutzwand auf der Mainbriicke geplant. Daher wird von einer graduellen Abnahme
der Brutplatzmeidung mit gréRer werdender Entfernung vom Fahrbahnrand ausgegangen.

Zudem ist auf der bisherigen B 173 (= B 173alt) seit vielen Jahren bereits eine hohe Verkehrsbelastung vorhanden. Es
kann angenommen werden, dass die derzeit im Raum briitenden Rohrweihen den Verkehr bereits ,kennen* (,Gewoh-
nungseffekt’). Dieser Verkehr wird weitgehend auf die neue Trasse verlagert. Daher wird davon ausgegangen, dass der
Verkehr auf der neuen Trasse nicht dieselben Fluchteffekte auslost, als dies bei einer Trasse in einem bisher génzlich
unbelasteten Gebiet der Fall wére.

Aus Vorsorgegriinden wird trotz der 0.g. MaBnahmen und Annahmen bis 200 m Entfernung von einem 100%-igen
Verlust der Brutplatzeignung ausgegangen; im Bereich zwischen 200 m und 300 m wird aufgrund des graduell
abnehmenden Stéreinflusses des Stralenverkehrs von einer 50%-igen Effektintensitat ausgegangen.

1) Der Brutplatz nérdlich Bau- km 6+700 liegt ca. 240 m vom Fahrbahnrand entfernt.

2) Der Brutplatz nérdlich Bau- km 7+400 liegt ca. 190 m vom Fahrbahnrand entfernt.

3) Der Brutplatz nérdlich Bau- km 11+500 liegt ca. 270 m vom Fahrbahnrand entfernt.

Zusammenfassung: Bei den Brutplatzen 1) und 3) wird von einer 50% Verlustwahrscheinlichkeit ausgegangen, so dass
dies rechnerisch den Verlust eines Brutplatzes bedeutet. Bei dem Brutplatz 2) wird aufgrund der 0.g. Entfernung von
einem vollstandigen Verlust der Brutplatzeignung ausgegangen, auch wenn der Brutplatz durch die Walle und die
randlichen Gehdlzbestande des NaRanger Weihers abgeschirmt wird. Es wird beriicksichtigt, dass der Greifvogel
aufgrund seiner Flugcharakteristik mit weitem Uberblick die naheliegende StraRe wahrnimmt.

Insgesamt wird der Verlust von zwei Brutplatzen der Rohrweihe prognostiziert. Damit kann eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population (bei aktuell gutem Erhaltungszustand) nicht ausgeschlossen werden.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und —wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Stérungsverbot ist erfiillt: X ja (] nein

Fortsetzung nachste Seite
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Rohrweihe (Circus aeruginosus) Européische Vogelart nach VRL

2.3 Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen kdnnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung dienen die beidersei-
tigen Walle mit Schutzzaunen, die Geholzpflanzungen, die Trassierung im Einschnitt sowie die Mainbriicke mit Schutz-
wand. Es wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidung und der Flugcharakteristik der Art (Rohrweihe gem.
GARNIEL et al., 2010 nicht besonders kollissionsgefahrdet) keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwalle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Die Rohrweihe hat im UG in den vergangenen Jahren die nach Einschlammung entstandenen Schilfbereiche (z.B. nérd-
lich Bau-km 6+700) stabil als Brutplatz genutzt (Nachweise 2003, 2006, 2011, THEIR). Ostlich von Hochstadt, zwischen
Main und Bahnlinie, hat die Rohrweihe eine Schilfflache, die aus Biotopschaffungsmafinahme entstanden ist (2003 nas-
se Initialvegetation, 2006 Landréhricht, 2011 Schilf mit Weidenjungwuchs), als Bruthabitat angenommen (2003 kein
Nachweis, 2006 und 2011 Brutnachweise; THEIR, GLATZER). Auch in der heutigen jungen Auwaldentwicklung am Bauan-
fang zwischen bisheriger B 173, Kieswerk und Bahnlinie briitete die Rohrweihe zwischen 1990 und 1996 wahrend der
geeigneten Schilfentwicklungsphase der Flache (THEIR 2003). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Rohr-
weihe neu entstehende Schilfbesténde rasch als Bruthabitate annimmt.

GemaR Bay. LfU (2012) hat der Bestand der Rohrweihe zwischen 1980 und 2005 um ca. 30 % zugenommen. Der Er-
haltungszustand Kontinental ist It. LfU in Bezug auf den Status des Brutvorkommens ,giinstig* (http://www.Ifu.bayern.de/
natur/sap/ arteninformationen/steckbrief/zeige/108422).

In den Ausgleichsflachen A1, A2 und A14 werden fiir die Rohrweihe wichtige Schilfbereiche initiiert. Wie auf ehemaligen
Kiesabbau- und nachfolgenden Schidammflachen nérdlich des Kieswerks Trieb bereits mehrfach beobachtet werden
konnte, entstehen bei geeigneter Gestaltung ausreichend Schilfflachen als Standortvoraussetzung fiir die Brut von
Rohrweihen. Eine kleine Teilflache der Manahme A1, eine grofe Teilflache der Ausgleichsflache A2 und die gesamte
MaRnahme A14 liegen auflerhalb des 0.g. 200 m- Korridors und auch auflerhalb des 0.g. 300 m- Korridors. Aufgrund
der Erfahrungen aus den langjahrigen Kartierungen wird davon ausgegangen, dass fiir die voraussichtlich entfallenden
Brutplatze geeignete neue Habitate fiir die Rohrweihe entstehen werden. Fir die MaRnahmenfléchen ist ein Betretungs-
verbot wahrend der Vogelbrutzeit geplant.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X] KompensationsmafRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich:
Auf der AusgleichsmalRnahme A1 sind bereits vorgezogene MaRnahmen durch teilweises Einschlammen erstellt
worden; Schilfflachen sind randlich bereits entstanden. In der AusgleichsmaRnahme A2 und der Ausgleichsmaf-
nahme A14 entstehen durch Bodenaushub und entsprechende Gestaltung der Fl&chen vorrangig Schilfbesténde in
offenen Wasserflachen als geeignete Bruthabitate der Rohrweihe (s. Unterlagen 12.1 und 12.3).

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: [<] ja [ ] nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

(Wiesen-) Schafstelze (motacilla flava) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Die Schafstelze ist Itickig Uber die Tieflandgebiet Bayerns verbreitet. Verbreitungschwerpunkte sind das Frénkische
Keuper-Lias-Land mit dem Mittelfrdnkischen Becken im Zentrum und auslaufend bis in den Grabfeldgau. Die Schaf-
stelze besiedelt extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuchtem Untergrund sowie
Viehweiden. Sie ist ein sparlicher Brutvogel in Bayern (BEZZEL et al., 2005).
Lokale Population:

Im UG konnten 2011 an 17 Stellen Brutnachweise der Art erbracht werden. Ein Verbreitungsschwerpunkt liegt in den
landwirtschaftlich genutzten Flachen in der Mainaue siidlich Schwiirbitz. Weitere Vorkommen existieren westlich des
NaRanger Weihers und éstlich von Hochstadt. Die Vorkommen der Art im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze der Art Gberbaut, da sie in ausreichender
Entfernung zur Trasse liegen (40 m bis 1.300 m). Der trassennahe Brutplatz liegt auRerhalb des Bereichs der
voriibergehenden Inanspruchnahme. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten. Die Art besitzt eine relative geringe Emp-
findlichkeit gegeniiber Larm. Ein Brutplatzverlust ist im Bereich des Bau-km 7+000 trotz Schutzwall und —wand bei einer
Entfernung von ca. 40 m anzunehmen. Es wird aufgrund des seit Jahren dort beobachteten Brutplatzes, der in Abhan-
gigkeit von der angebauten Feldfrucht zeitweise auch auRerhalb des 100 m Bereichs lag (Effektdistanz), davon ausge-
gangen, dass Ausweichmdglichkeiten bestehen. Insgesamt verschlechtern die Stérungen nicht den Erhaltungszustand
der lokalen Population.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BnatSchG

Kollisionsgefahrdungen der Schafstelze kdnnen bei Uberfliigen (iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen, die Geholzpflanzungen und die Trassierung im Einschnitt zur
Erhdhung der Uberflugdistanz Es wird keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Schilfrohrsanger (arcocephalus schoenobaenus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 1 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Schilfrohrsénger ist in Bayern ein sehr seltener bis seltener Brutvogel. Seine Verbreitung ist nur lokal in Flussnieder-
ungen, um Stillgewasser, in Mooren oder Vernéssungsbereichen. Als Lebensraum des Schilfrohrséngers dienen land-
seitige Abschnitte der Verlandungszonen von Gewassern, versumpfte Wiesen mit Schilf- und Seggenbestanden, stark

verwachsene Graben mit Hochstaudenvegetation und maRig dicht stehende Biische. Der Untergrund sollte i. d. R.
feucht bis nass sein (BEZZEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im UG wurden bei der Bestandsaufnahme 2006 vier Brutpaare der Art erfasst (Baggersee nérdlich Kieswerk, Baggersee
zwischen Bahn und Main, Hochstadter See), welche 2011 nicht mehr nachzuweisen waren. Ein Vorkommen des Schilf-
rohrsangers ist im UG potenziell méglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine -potenziellen- Brutplatze des Schilfrohrsangers bau- oder anlagenbedingt in
Anspruch genommen, da das trassennachste geeignete Bruthabitat am Baggersee nérdlich des Kieswerks einen
Abstand von mindestens 50 m zur Trasse hat. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen durch bau- und verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten. Die Art besitzt eine relative geringe Emp-
findlichkeit gegeniiber Larm. Zwischen der AS Michelau und dem Nafanger Weiher sind Schutzwélle und -wande vor-
gesehen, so dass Auswirkungen auch auf relativ trassennahe potenzielle Habitate deutlich gemindert werden. Eine tem-
porare Meidung des Brutplatzes wéhrend der Bauarbeiten kann nicht sicher ausgeschlossen werden, Ausweichméglich-
keiten sind jedoch vorhanden. Insgesamt verschlechtern die Stérungen nicht den Erhaltungszustand der -potenziellen-
lokalen Population.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Schilfrohrsangers kdnnen bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen, wobei von einer haufi-
geren oder regelmaRigen Querung der geplanten B 173 nicht auszugehen ist, da alle Bruthabitate nérdlich der Trasse
liegen. Zur Konfliktvermeidung dienen dennoch die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen und Gehdlzpflanzungen zur
Erhéhung der Uberflugdistanz. Es wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Schl agsc hwirl (Locustella fluviatilis) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Schlagschwirl kommt in Bayern nur regional bis lokal vor. Aus diesem Grund wird er als seltener Brutvogel
beschrieben. Es kann jedoch eine Zunahme der Art entlang von Fliissen u.a. in Unter- und Mittelfranken festgestellt
werden (BEZzEL et al. 2005). Der Schlagschwirl besiedelt vorwiegend Auwalder oder forgeschrittene Sukzessionsstadien

von Verlandungszonen von flieBenden oder stehenden Gewéassern. Bedeutend fiir die Art ist die Bodenfeuchtigkeit
sowie die Verbindung der Baum- und Strauchschicht mit einer (ippigen Krautschicht (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

2011 konnte nur ein Brutpaar sudlich Bahnlinie 6stlich Hochstadt nachgewiesen werden. 2006 konnten Nachweise des
Schlagschwirls an mehreren Stellen im UG erbracht werden: Biberbachaue, siidlich Rudufersee, Baggerseen zwischen
Bahnlinie und Main und Feuchtflachen nérdlich des Kieswerks. Die Vorkommen der Art im Gesamtraum bilden die lokale
Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) DXmittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die geplante B 173 wird bau- oder anlagebedingt kein (potenzieller) Brutplatz des Schlagschwirls iiberbaut. Die
oOkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen durch bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung kdnnen aufgrund des Verlaufs der Trasse auBerhalb der art-
spezifischen Effektdistanz (100 m) potenzieller Bruthabitate ausgeschlossen werden. Zudem sind zwischen der AS Mi-
chelau und dem NaRanger Weiher Schutzwalle und —wénde vorgesehen, so dass Auswirkungen auch auf relativ tras-
sennahe potenzielle Habitate deutlich gemindert werden. Insgesamt bleibt der Erhaltungszustand der lokalen Population
unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mogliche Kollisionsgefahrdungen des Schlagschwirl kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen, wobei von einer
haufigeren oder regelméRigen Querung der geplanten B 173 nicht auszugehen ist, da alle Bruthabitate ndrdlich der
Trasse liegen. Zur Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Wélle mit Schutzzdunen und die Mainbriicke mit einer
lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m Es wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Schleiereule (Tyto alba) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel, Nahrungsgast
Die Brutplatze der Schieiereule liegen in und an menschlichen Bauwerken. Zur Jagd werden die Offenlandflachen am
Rand der Siedlungen oder neben Straflen und Wegen genutzt, sofern ein relativ leicht erreichbares Angebot an
Kleinsdugern gegeben ist (BEzZEL et al. 2005).
Lokale Population:

Im UG liegt ein Nachweis der Schleiereule aus einem Nistkasten in Hochstadt vor. Bis 2006 britete die Artin dem Nist-
kasten regelmaRig. 2007 dagegen besetzte ein Turmfalkenparchen diesen Brutplatz. 2011 war dort wieder die Schleier-
eule zu finden. Die ASK liefert einen Nachweis von 1990 auferhalb des UG nérdlich von Redwitz. Das Vorkommen der
Art im Gesamtraum bildet die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine Brutstatten der Schleiereule bau- oder anlagebedingt in Anspruch genommen.
Der bekannte Brutplatz liegt ausreichend weit nordlich der Trasse. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte wird daher nicht beeintréchtigt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnen bei der Art durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung oder visuelle Beunruhigung entstehen. Die
Art besitzt eine mittlere Larmempfindlichkeit (58 dB(A) in 10 m Hohe); der Brutplatz liegt aufierhalb der 0.g. Isophone.
Nach GARNIEL et al. (2010) betragt die Effektdistanz 300 m (20 % Abnahme Brutplatzeignung). Die Trasse liegt siidlich
des Brutplatzes im Einschitt einschlieRlich einem seitlichen Wall, so dass von keiner Entwertung des Brutplatzes
ausgegangen wird. Nachdem bereits zeitweise Turmfalken den Nistkasten besetzten und dadurch die Schleiereule aus-
weichen musste, wird davon ausgegangen, dass flir die Schleiereule ein Ausweichhabitat zur Verfligung steht, sollte die
Stérung doch zu grol sein (Anmerkung: Turmfalken weisen eine Fluchtdistanz von 100 m auf, so dass diese Art den
Nistkasten nutzen konnte). Insgesamt verschlechtern die Storungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population
der Schleiereule.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Trassierung im Einschnitt und seitlicher Wall
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Magliche Kollisionsgefahrdungen der Schieiereule kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen, die Geholzpflanzungen bzw. die Trassierung im Einschnitt zur
Erhdhung der Uberflugdistanz. Es wird keine signifikant erhhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Schnatterente (Anas strepera) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Die Schnatterente ist in Bayern ein sehr seltener, und meist nur lokal vorkommender Brutvogel. Das Vorkommen im
Freistaat ist zerstreut. Die Art britet vorwiegend an Stand- oder Staugewéssern, die flachgriindige Verlandungsstellen

aufweisen. Flussbegleitende Altwasser werden ebenso besiedelt. Seltener sind Baggerseen oder Kiesgruben (BEZZEL et
al. 2005).

Lokale Population:

Im UG liegen in 2011 zwei Nachweise fir die Schnatterente vor. Diese liegen jeweils an einem Baggersee nérdlich des
Nafanger Weihers und éstlich des Rudufersees. Die ASK nennt einen méglichen Brutnachweis in 2003 auBerhalb der
genannten Vorkommen an einem Baggersee bei Michelau. Die Vorkommen der Art im Gesamtraum bilden die lokale
Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es wird bau- oder anlagebedingt kein Brutplatz der Schnatterente in Anspruch genommen. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang erfilllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen durch bau- und verkehrsbedingte Verlarmung oder Beuruhigung kénnen aufgrund der Entfernung des
Brutplatze zur Trasse von mindestens 700 m ausgeschlossen werden. Insgesamt bleibt der Erhaltungszustand der loka-
len Population unveréndert.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen der Schnatterente konnten bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen. Da alle derzeit als Brut-
habitate geeigneten Gewasser nérdlich der geplanten Trasse liegen, ist nicht von einer haufigeren oder regelméafigen
Querung auszugehen. Zur Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzdunen und die Gehdlzpflan-
zungen. Es wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen und dem Verbreitungsschwerpunkt nérdlich der
Trasse keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 1 Artim UG: [_]| nachgewiesen X potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Schwarzhalstaucher ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel und im Freistaat vom Aussterben bedroht. Die Vor-
kommen kénnen nur als lokale Vorkommen beschrieben werden. Gut entwickelte Ufer- und Seichtwasservegetation

sowie ausreichend offene Wasserflachen sind Lebensraume die von der Art besiedelt werden. Ferner sind dies Karpfen-
weiher oder Weihergruppen, aber auch Altwasser und Klarteiche sowie (ausnahmsweise auch) Baggerseen.

Lokale Population:

Im UG liegt fir 2011 kein Nachweis, fiir 2006 jedoch ein Brutnachweis der Art im Bereich des NaRanger Weihers vor.
Die ASK bestétigt Brutnachweise fiir das Jahr 1992. 1989/1990 wurde der Schwarzhalstaucher am NaRanger Weiher
als unregelméaBiger Brutgast verzeichnet (Universitat Stuttgart, 1993). Das -potenzielle- Vorkommen der Art im Gesamt-
raum bildet die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden keine -potenziellen- Brutplatze des Schwarzhalstauchers bau- oder anlagebedingt in
Anspruch genommen, da der aus 2006 bekannte Brutnachweis in einer Entfernung von rund 350 m zum Bauvorhaben
liegt. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird nicht beeintréchtigt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung sowie durch visuelle Veranderungen auftreten (Effeki-
distanz 100 m). Die Art reagiert relativ unempfindlich auf Larm. Ein Verlust eines potenziellen Brutplatzes aufgrund der
Beurnruhigung wird durch die beiderseitigen Schutzwalle- und wande im Bereich des NaBanger Weihers
ausgeschlossen. Insgesamt bleibt der Erhaltungszustand der lokalen Population unverandert.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwille und —wande sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Schwarzhalstauchers kénnten bei Uberfliigen Giber die Trasse entstehen. Da alle derzeit als
Bruthabitate geeigneten Gewasser nérdlich der geplanten Trasse liegen, ist nicht von einer haufigeren oder
regelméfigen Querung auszugehen. Zur Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen, die
Gehdlzpflanzungen sowie die Schutzwand im Bereich des NalRanger Weihers. Es wird keine signifikant erhéhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwille und —wande sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Schwarzmilan (Milvus migrans) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 3 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Der Schwarzmilan ist in Bayern ein sehr seltener Brutvogel und regional im Westen des Freistaats verbreitet. Die
Brutreviere der Art liegen an Waldréndern, in Feldgehdlzen oder Baumreihen in offener oder halboffener Landschaft. Als
Neststandorte werden vorwiegend Laubbaume besetzt. Von hier aus erfolgen Jagdfliige in einem Aktionsradius von 100
m bis 3.000 m. Binnengewasser sind wichtige Bestandteile der Jagdareale. (BEZzEL et al. 2005)

Lokale Population:

2011 fand sich kein Brutnachweis im UG. In 2006 konnte ein Brutpaar des Schwarzmilans am Nordrand des Naflanger
Weihergebiets nahe der Bahnlinie festgestellt werden (Brutplatz war 2003 durch Baumfalken besetzt). 1989/1990 wurde
der Schwarzmilan am Krappenberg erfasst (Universitat Stuttgart, 1993). Ein Vorkommen des Schwarzmilans istim UG
potenziell méglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird der 0.g. potenzielle Brutplatz des Schwarzmilans erhalten. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte wird nicht beeintrachtigt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Trasse verlauft nicht im Bereich von potenziellen Brut- oder anderer Teilhabitaten der Art, sondern weit auerhalb
der Fluchtdistanz von 300 m (GARNIEL et al., 2010). Der Erhaltungszustand bleibt unverandert.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG
Kollisionsgefahrdungen des Schwarzmilans kénnen bei Uberfliigen Giber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen, die Gehdlzpflanzungen, der Verlauf der Trasse im Einschnitt und die
Mainbriicke mit Spritzschutzwand zur Erhéhung der Uberflugdistanz. Der weit iiberwiegende Verkehr auf der bisherigen
B 173 wird auf die neue Trasse verlagert (hohe Verkehrsabnahme auf der B 173alt), so dass das Risiko der Kollission
bei der Nahrungssuche am StraRenrand nicht signifikant zunimmt. Insgesamt wird keine signifikant erhdhte
Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

S per ber (Accipiter nisus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Sperber briitet auf Baumen am Waldrand im Ubergang zu strukturierten Offenlandbereichen und Siedlungsréndern,
die als Jagdhabitate genutzt werden. Uberwiegend sind dies Fichtenforste, seltener auch in Misch- oder Laubwalder,
sofern einige Nadelbdume vorhanden sind (BEZzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im UG liegen fiir 2011 keine Nachweise des Sperbers, jedoch fir 2006 zwei Brutnachweise im Hangwald am Katzogel
und im Bereich des Waldes stdlich von Hochstadt vor. Am Krappenberg westlich des UG brtitete die Art 2004 (TheiB).
Die ASK liefert altere Brutnachweise nordéstlich Marktgraitz und sidwestlich von Burgstall. Ein Vorkommen des Sper-
bers im UG ist potenziell méglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine -potenziellen- Brutplatze des Sperbers in Anspruch
genommen, da aus 2006 bekannte Brutnachweise in Entfernungen von rund 250 m bzw. 1.200 m zum Bauvorhaben lie-
gen. Die ékologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der lokalen Population werden nicht
beeintrachtigt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte optische Beunruhigungen auftreten. Die Art reagiert besonders auf
visuelle Signale, weniger auf akustische. Die aus 2006 bekannten Brutnachweise liegen auBerhalb der Fluchtdistanz
des Sperbers von 150 m Entfernung von der Trasse (GARNIEL et al., 2010). Der Erhaltungszustand bleibt unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen des Sperbers kdnnen bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen und Gehdlzpflanzungen bzw. die Trassierung im Einschnitt zur
Erhdhung der Uberflugdistanz. Es wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidung und der Flugcharakteristick der
Art keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Teichhuhn/ Teichralle (Gallinula chloropus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Das Teichhuhn britet an Stillgewassern aller Art ab ca. 200 m?, wenn Verlandungs- und Réhrichtvegetation vorhanden
ist. FlieRgewdasser mit geringer bis maRiger Strémumgsgeschwindigkeit werden ebenfalls besiedelt. Auch kiinstliche*
Gewasser wie Park- und Dorfteiche, Léschbecken, Gewasser in Abbaustellen, Baggerseeen, Regenriickhaltebecken
und Klarteiche sind besetzt. Die Brut erfolgt in der deckungsreichen Uferzone; die Nahrungssuche erfolgt gerne auf
ufernahen Wiesen. (BEzzEL et al. 2005)

Lokale Population:
Im UG konnte die Art 2011 im Bereich des Altwassers dstlich Michelau, an den Baggerseen bei Trieb, am NaRanger

Weiher und in den Mainauen bei Horb und Burgstall nachgewiesen werden. Die Vorkommen im Gesamtraum bilden die
lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze des Teichhuhns in Anspruch genommen.
Die Baggerseen ndrdlich des Kieswerks werden zwar teilweise tUberbaut, jedoch steht fiir die Population auch in Zukunft
ein ausreichendes Angebot geeigneter Stillgewasser zur Verfligung. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- und verkehrsbedingte optische Beunruhigungen auftreten (Effektdistanz 100 m nach
GARNIEL et al., 2010). Fir die Art ist Larm am Brutplatz von geringer Bedeutung. Eine Minderung der optischen
Beunruhigungen wird tiber die beiderseitigen Walle mit Gehdlzpflanzungen und der Bau der Mainbriicke mit
Spritzschutzwand errreicht. Insgesamt verschlechtern die Stérungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen
Population.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wéande (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Teichhuhns kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzz&dunen und die Mainbriicke mit einer lichten Héhe von rund 10 m. Es wird
keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Teichrohrsanger (Acrocephalus scipaceus) Europaische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Teichrohrsénger ist in Bayern ein haufiger Brutvogel, jedoch im Freistaat nur zerstreut verbreitet. Schilfréhrichte von
Verlandungszonen gréRerer und kleiner, stehender oder langsam flieRender Gewésser werden bevorzugt als Brut-

habitate aufgesucht. Brutnachweise bestehen an Natur-, Speicher- und Stauseen, Hochwasserriickhaltebecken sowie
mit Rohricht gesaumten FlieRgewasser. (BEZZEL et al. 2005)

Lokale Population:

Im UG konnten 2011 an mehreren Stellen Brutnachweise zum Teichrohrsénger erbracht werden (49 Brutpaare). Ver-
breitungsschwerpunkte liegen an den Baggerseen nérdlich und stidlich der Bahnlinie, am NaRanger Weiher und im Be-
reich des Hochstadter Sees. Das Vorkommen der Art im Gesamtraum bildet die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
X hervorragend (A) [ gut (B) ] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden anlagebedingt drei Brutplatze des Teichrohrsangers in Anspruch genommen (sudl.
Bau-km 6+100, km 6+500, km 6+700). Eine baubedingte Tétung von Individuen oder die Zerstérung von Nestern wird
durch die Beschrankung der Baufeldraumung auf den Herbst und Winter vermieden (auRerhalb der Brutzeit). Fir die
Population steht auch in Zukunft ein ausreichendes Quartierangebot zur Verfiigung. Die 6kologische Funktion
betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten der lokalen Population bleibt im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Art reagiert relativ unempfindlich auf L&rm (Brutnachweis ndrdlich B 173alt 100 m entfernt). Stérungen kénnen durch
bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigungen auftreten (Effektdistanz 200 m bei ungehinderter Ausbreitung der Kfz-
Beunruhigung, GARNIEL et al., 2010). Aufgrund der Aktivitatsschwerpunkte des Teichrohrsangers im Schilf wird davon
ausgegangen, dass die geplanten Schutzwalle und ~wande eine abschirmende Wirkung entfalten und Brutplatze
auBerhalb des 100 m- Korridors erhalten bleiben und bei Brutplatzen bis 100 m Entfernung vom Fahrbahnrand eine
weniger starke Abnahme der Brutplatzeignung entsteht. Bei drei Brutplatzen, die innerhalb des 100 m- Korridors liegen
(Bau-km 6+500 stidlich, 6+600 und 7+400 nérdlich) wird mit einer Abnahme der Brutplatzeignung um je 20% gerechnet,
ein Brutplatz bei Bau-km 6+450 wird nicht von der Schutzwand abgeschirmt (Abnahme Habitateignung um 40%), so
dass rechnerisch ein Bruthabitat verloren geht. Die weiteren Brutplatze sind auRerhalb des 100 m- Korridors und werden
durch die Schutzmanahmen abgeschirmt. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die Stérungen den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population des Teichrohrsangers nicht verschlechtern.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande (vgl. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsbedingte Verluste von Einzelindividuen des Teichrohrsangers kdnnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entsteh-
en. Zur Konfliktvermeidung dienen die beiderseitigen Schutzwélle und -wande samt Schutzzéunen, die
Geholzpflanzungen und die Mainbricke mit einer lichten H6he zwischen 9 m und 12 m samt Spritzschutzwand. Es wird
keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Tapfelsumpfhuhn (TUpfeIraIIe) (Porzana porzana) Europaische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 1  Bayern: 1 Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Das Tupfelsumpfhuhn ist in Bayern sehr selten und nur auf wenige lokale Vorkommen in verschiedenen Landesteilen
beschrankt. Es briitet an Fischteichen, kiinstlichen und natiirlichen Seen mit ausgedehnten Seggenzonen oder ver-
gleichbaren feuchten bis nassen Grasgesellschaften. Ausschlaggebend ist der vorherrschende Wasserstand, der nicht
tiefer als 30 cm sein sollte. Die Nester werden entweder direkt auf feuchtem Boden errichtet oder liegen in den Flach-
wasserzonen. Schon geringfiigige, auch witterungsbedingte, Anderungen des Wasserstands fiihren bei der Art zu
Umzug oder vollstandiger Aufgabe des Nistplatzes (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Im UG konnte 2011 kein Brutnachweis erbracht werden. 2007 briitete ein Paar sldlich des Hochstadter Sees in einem
jungen Schilfbereich zwischen Main und Bahnlinie (Glatzer). 2003 konnte die Art im UG nicht nachgewiesen werden. Die
ASK liefert einen Brutnachweis aus dem Jahr 1992 im Bereich des NaBanger Weihers. Die Art ist insgesamt im Gebiet
als unregelméaBig vorkommender Brutvogel einzustufen. Ein Vorkommen der Art istim UG potenziell maglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird kein -potenzieller- Brutplatz des Tiipfelsumpfhuhns bau- oder anlagebedingt iiberbaut.
Das aus 2007 bekannte Bruthabitat liegt nérdlich des Bau-km 11+700 in einer Entfernung von iiber 250 m zum Bauvor-
haben. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt unverandert.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung auftreten (52 dB(A) in 10 m Hohe, Fluchtdistanz 60 m,
GARNIEL et al., 2010). Der potenzielle Brutplatz (aus 2007 bekannt) ist aus einer Biotopneuschaffung hervorgegangen
(s. Rohrweihe). Er liegt im Randbereich der 0.g. Larmisophone, so dass infolge des offensichtlichen Mangels an geeig-
neten Habitatstrukturen flir die Art von nicht von einem vollstdndigen Verlust der potenziellen Brutplatzeignung ausge-
gangen wird. Es ist vielmehr bei fortschreitender Weidensukzession der Verlust der Habitateignung zu befiirchten. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes wird daher nicht angenommen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Tiipfelsumpfhuhns kénnen bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermei-
dung dienen die Mainbriicke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m und einer Spritzschutzwand sowie die bei-
derseitigen Walle mit Schutzzdunenndrdlich Trieb. Es wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwille und —wande sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Turmfalke (Falco tinnunculus) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern:- Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Nahrungsgast
Turmfalken briiten in der Kulturlandschaft und in Ackerbaugebieten, selbst wenn nur wenige Waldrander mit Nistmég-
lichkeiten vorhanden sind (Brut in alten Krahennestern und Baumhohlen). Ebenso werden Kirchtlirme, Fabrikschorn-
steine oder andere hohe Gebaude zur Brut genutzt. Jagdgebiete stellen offene Flachen mit lickiger oder méglichst
kurzer Vegetation, wie Wiesen und Weiden, extensiv genutztes Griinland, saisonal auch Acker, Brachflachen, Odland,
Ackerstreifen und Stralenbdschungen dar (BEzzeL et al. 2005).
Lokale Population:

Aus 2007 liegt ein Nachweis des Turmfalken in einem Nistkasten in Hochstadt vor, in dem bis 2006 Schleiereulen re-
gelméaRig briteten. Auch 2011 besetzte wieder die Schieiereule den Nistkasten. Weitere Nachweise sind aus trassen-
fernen Standorten bekannt. Die ASK liefert Brutnachweise aus 1992 an den Baggerseen bei Trieb und 1991 bei Red-
witz. Die Vorkommen der Art im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [X] gut (B) [ mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze des Turmfalken in Anspruch genommen.
Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird nicht beeintrachtigt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen konnen bei der Art durch die visuellen Beunruhigungen entstehen (Fluchtdistanz 100 m, GARNIEL et al.,
2010). Der aus 2007 bekannte Brutplatz in Hochstadt liegt in ausreichender Entfernung von rund 200 m zur Trasse
(nordl. Bau-km ca. 9+800). Da das Brutpaar zur Jagd in nicht beeintréchtigte Bereiche ausweichen kann, bleibt der Er-
haltungszustand der lokalen Population unverandert erhalten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Turmfalken kénnen bei Uberfliigen {iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzaunen und Geholzpflanzungen bzw. die Trassierung im Einschnitt zur
Erhdhung der Uberflugdistanz. Der Verkehr auf der bisherigen B 173 wird weit liberwiegend auf die neue Trasse
verlagert (hohe Verkehrsabnahme auf der B 173alt), so dass das Risiko der Kollission bei der Nahrungssuche am
Strallenrand nicht signifikant zunimmt. Insgesamt wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und —wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Turteltaube (Streptopelia turtur) Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Die Turteltaube ist in Bayern nur regional verbreitet dort aber ein haufiger Brutvogel. Die Art kommt vorwiegend in der
halboffenen Kulturlandschaften vor. Genauer sind es Auwalder, Feldgehdlze, Baum- und Buschgruppen, Aufforstungs-

flachen und auch Obstbaumkulturen. Walder werden besiedelt, wenn reiche Unterholzstrukturen gegeben sind. (BEzzEL
et al. 2005)

Lokale Population:

Im UG konnten 2011 keine Brutnachweise, 2006 jedoch fiinf Brutnachweise der Art erbracht werden. Diese lagen im Be-
reich der Baggerseen bei Trieb, am NaBanger Weiher und im Bereich des Hochstadter See. Die ASK bestatigt teilweise
die festgestellten Nachweise. Ein Vorkommen der Turteltaube ist im UG potenziell méglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [X] gut (B) ] mittel - schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird ein potenzieller Brutplatz im Bereich des Bau-km 6+400 anlagenbedingt Gberbaut. Eine
baubedingte Totung von Individuen oder die Zerstdrung von Nestern wird durch die Beschréankung der Rodungs- und
Fallarbeiten auf den Herbst bzw. Winter vermieden (aufierhalb der Brutzeit). Die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétte bleibt im réumlichen Zusammenhang gewahrt, da Ausweichmaéglichkeiten auf Habitate
auflerhalb des Wirkraumes der geplanten B 173 vorliegen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stdrungen konnen durch bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung bzw. Beunruhigung auftreten (58 dB(A) in 10 m Héhe,
Effektdistanz 500 m, GARNIEL et al., 2010). Brutplatzverluste aufgrund der Verlarmung sind unwahrscheinlich, da die
Brutnachweise auBerhalb der 0.g. Larmisophone liegen. Mit 650 m - 800 m liegen die potenziellen Habitate auch auler-
halb der Effektdistanz. Insgesamt bleibt der Erhaltungszustand der lokalen Population erhalten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen der Turteltaube kdnnen bei Uberfliigen iber der Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Wélle mit Schutzz&unen, die Gehdlzpflanzungen, die Trassierung im Einschnitt sowie die
Mainbriicke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m samt Spritzschutzwand zur Erhdhung der Uberflugdistanz.
Es wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen keine signifikant erh6hte Kollisionsgefahr angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Wachtel (Coturnix coturnix) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [X] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel
Die Wachtel wird als spérlich vertretener Brutvogel mit llickiger Verbreitung eingeordnet. Primére Lebensraume der Art
sind die offene Flur mit Rand- oder Brachestrukturen als Brut- und Nahrungshabitate. Wichtig sind der Wachtel hohe
Krautstrukturen, die der Art ausreichend Deckung bieten, aber auch Stellen mit schitterer Vegetation, die eine schnell-
ere Fortbewegung der Art zuldsst (BEzzeL et al. 2005). Die Wachtel gilt als extrem unstet mit stark fluktuierenden Be-
standen durch Einfliige (vermutlich aus dem Mittelmeerraum). Bei den Rufern handelt es sich haufig um durchziehende
Tiere mit hohem Nichtbriteranteil. (BAUER et al. 2005)

Lokale Population:

Im UG konnten Rufnachweise zwischen Hochstadt und Trieb und zwei Nachweise sidlich von Hochstadt erbracht wer-
den (Glétzer 2011). Die ASK liefert keine Daten fir das UG. 1989/1990 wurde die Wachtel in der Mainaue nur auferhalb
des UG zwischen Burgstall und StréRendorf als wahrscheinliche Brut erfasst (Universitat Stuttgart, 1993). Die Vorkom-
men der Art im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird anlagebedingt ein Brutplatz der Wachtel in Anspruch genommen (Bau-km 8+350). Da im
Gebiet ahnliche Lebensraumstrukturen vorhanden sind, sind Ausweichméglichkeiten gegeben, v.a. auch im Zusammen-
hang mit der starken Entlastung der B 173alt zwischen Trieb und Redwitz. Bestandsschwankungen sind fir die Art ty-
pisch (BAUER ET AL. 2005). Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfilllt.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Art ist sehr [armempfindlich (52 dB(A) in 10 m Hohe It. GARNIEL et al. 2010); die Fluchtdistanz ist mit 50 m gering.
Stérungen durch bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung kdnnen bei den beiden Brutplatzen stdlich von Hochstadt ge-
maR der Larmimmissionsberechnung ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population der Wachtel ist nicht zu erwarten.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Wachtel kénnen bei Uberfliigen {iber die Trasse entstehen. Zur Konfliktvermeidung
dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzz&unen, die Bepflanzung der Bdschungen und die Trassierung im Einschnitt.
Es wird keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und —wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Wachtelkoni O (Crex crex) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 1 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Durchziigler
Der Wachtelkonig ist in Bayern auf wenige Vorkommen in den Niederungen beschrénkt. Er ist im Freistaat ein sehr
seltener Brutvogel und vom Aussterben bedroht. Als Standorte von rufenden Ménnchen gelten fast ausschlieflich
extensives Dauergrlnland, feuchte Wiesen, aber auch trockene Bergwiesen und Acker. Der Rufplatz der Ménnchen
sollte geeignete Vegetationsstrukturen aufweisen (Hochstaudenfluren, Biische, Altschilfstreifen). (BEzzEL et al. 2005)

Lokale Population:

Im UG konnten bei allen Bestandserhebungen keine Brutpaare erfasst werden (THEIR 2003, 2006, 2007, 2011). Es sind
jedoch regelmaRig rufende Ménnchen im UG und aus der naheren Umgebung bekannt (Landratsamt Lichtenfels, Glat-
zer). Diese Bereiche liegen siidlich und sidwestlich von Hochstadt, in den Mainwiesen westlich von Gruben sowie zwi-

schen Schwirbitz und Marktzeuln. Bruterfolge sind im UG nicht bekannt und werden aufgrund fehlender Eignung der
Auenwiesen als Bruthabitate nicht angenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) ] mittel — schlecht (C) X] unbekannt

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird bau- oder anlagenbedingt kein -potenziell- geeigneter Brutplatz des Wachelkdnigs
beansprucht. Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind damit nicht einschlagig.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen konnten durch bau- oder betriebsbedingte Verlarmung auftreten, da die Art sehr [armempfindlich ist

(47 dB(A)nachts in 10 m Hohe It. GARNIEL et al. 2010); die Fluchtdistanz ist mit 50 m gering. Im Trassenumfeld sind keine
potenziell geeigneten Brutplatze vorhanden, zudem fehlen seit Jahren Brutnachweise des Wachtelkdnigs im UG. Daher
wird keine Beeintrachtigung der Art angenommen, auch nicht beim Durchzug. Das Vorhaben fiihrt zu keiner
Verénderung des Erhaltungszustands.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen des Wachtelkénigs kénnen bei Uberfliigen iber die Trasse entstehen. Zur Konflikt-
vermeidung dienen die beiderseitigen Wallen/Wande und Schutzzaunen, die Trassierung im Einschnitt sowie die
Mainbriicke mit Schutzwand. Es wird keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwalle und —wande sowie SchutzzAune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Waldohreule (Asio otus) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: V Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich
Status: Brutvogel, Nahrungsgast

Die Waldohreule sucht ihre Brutplatze vorwiegend in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Baumgruppen und gelegentlich
auch in Einzelbdumen. Gemieden werden dagegen geschlossene Waldbereiche. Zur Brut nutzt die Eulenart fast aus-
schlieRlich alte Elster- und Kréhennester, selten auch die von Greifvogeln. Zur Jagd bendtigt sie die offene und halb-
offene Kulturlandschaften mit niedrigem Pflanzenbewuchs, in der die Hauptbeute (Feldmaus) leicht erreichbar ist.

Lokale Population:

Ein Nachweis der Art fehlt im UG (2003, 2006, 2011). Die ASK liefert keinen Brutnachweis der Artim UG (1990 ca. 5 km
ndrdlich des UG). 1989/1990 wurde je ein Brutnachweis im Umfeld des Nalanger Weihers sowie am Katzogel verzeich-
net (Universitat Stuttgart, 1993). Ein Vorkommen der Waldohreule istim UG potenziell maglich.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [] gut (B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Es erfolgt keine bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme eines potenziellen Waldohreulen-Brutplatzes, da im
Rahmen der intensiven Untersuchungen im Trassenbereich und der ndheren Umgebung keine Brutstatte der Art
festgestellt werden konnte. Ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kann daher
ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stdrungen konnen durch bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung bzw. Beunruhigung auftreten (58 dB(A) in 10 m Hohe,
Effektdistanz 500 m, GARNIEL et al., 2010). Brutplatzverluste aufgrund der Verlarmung sind unwahrscheinlich, da po-
tenzielle Bruthabitate auRerhalb der 0.g. Larmisophone liegen. Der Erhaltungszustand bleibt unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen der Waldohreule kénnten bei Uberfliigen iber die Trasse entstehen. STRAKA (1995)
beschreibt, dass die Art vor allem in Bereichen von angeschnittenen Auwaldern kollisionsgefahrdet ist. Zur Konfliktver-
meidung dienen die Mainbriicke mit einer lichten Hohe zwischen 9 m und 12 m und Spritzschutzwand. Im Bereich der
landwirtschaftlichen Flachen und den Baggerseen verhindern die beiderseitigen Walle mit Schutzzdunen bzw. die
Trassierung im Einschnitt die mdgliche Kollisionsgefahr. Es wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen: Schutzwalle und —wande sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Waldwasserlaufer hat in Bayern nur lokale Vorkommen. Walder zéhlen zum lebensraumbestimmenden Element.
Aber auch offene Gewéasser, wie extensiv bewirtschafteteTeiche, kleine Grében und Bache sowie Altwasser sind weitere
wichtige Bestandteile des Bruthabitats. Aufgrund des eng begrenzten Bestandes in Bayern sind schon kleine Verluste
an der Population problematisch. BEzzEL et al. (2005) beschreiben, dass eine Expansion des Brutbestandes in Bayern
noch nicht abgeschlossen scheint und noch mit der Entdeckung weiterer Brutvorkommen der Art zu rechnen ist.

Lokale Population:

In der Bestandaufnahme 2011 konnte ein Brutnachweis nérdlich Hochstadt erbracht werden. 2006 briitetet die Art am
Nordrand der Baggerseen des Kieswerks und 2003 an den Baggerseen zwischen Bahnlinie und Main. Die ASK liefert
fur das UG éltere Daten und zum gréften Teil nur fiir ziehende Individuen. Das Vorkommen der Art im Gesamtraum bil-
det die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[] hervorragend (A) [] gut (B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird bau- oder anlagenbedingt keine Brutstétte des Waldwasserlaufers in Anspruch
genommen. Die ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten (Effektdistanz 200 m, GARNIEL et al.,
2010). Aufgrund der Entfernung des Brutnachweises aus 2006 zur Trasse (uber 1 km nordl. Bau-km 10+000) kdnnen
Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Der Erhaltungszustand bleibt unverandert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen des Wasserwaldlaufers kénnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Kon-
fliktvermeidung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzziunen, die Trassierung im Einschnitt sowie die Mainbriicke
mit geeigneter lichter Hohe und Schutzwand. Es wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen und dem
Verbreitungsschwerpunkt der Art ndrdlich der Trasse keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Wasseramsel (Cinclus cinclus) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Die Wasseramsel ist auf schnell flieBende Bache mit hoher Wasserqualitat und steinigem Untergrund angewiesen, die
ein ausreichendes Nahrunsangebot aufweisen missen. Bei geeigneten Neststandorten werden auch starker verbaute
FlieRgewasserabschnitte besiedelt (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Bei der Bestandsaufnahme im UG wurde 2011 ein Brutnachweis stidlich am Main am Hochstadter Wehr festgestellt. Die
ASK nennt fiir 1992 auch dort einen Nachweis und liefert einen weiteren Nachweis im Bereich der Rodach westlich von
Marktzeuln. Die Vorkommen der Art im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A) [] gut (B) X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 werden bau- oder anlagebedingt keine Brutplatze der Wasseramsel iberbaut. Der bekannte
Brutplatz liegt in einer Entfernung von mehr als 680 m zum Bauvorhaben. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bleibt unveréndert.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Larm ist am Brutplatz fir die Wasseramsel ohne Bedeutung. Stérungen konnen durch bau- oder verkehrsbedingte Be-
unruhigung auftreten (Effektdistanz 100 m, GARNIEL et al., 2010). Aufgrund der Entfernung des Brutnachweises zur
Trasse (iber 650 m nordl. Bau-km 10+500) kdnnen Beeintréchtigungen ausgeschlossen werden. Wahrend der Bauzeit
ist infolge der gewahlten Bauart der Mainbriicke gewahrleistet, dass Durchflugméglichkeiten entlang des Mains offen
bleiben. Der Erhaltungszustands der lokalen Population bleibt unveréndert.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Toétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mdgliche Kollisionsgefahrdungen der Wasseramsel konnten in den Bereichen der Mainquerung auftreten. Zur Konflikt-
vermeidung dient hier die Mainbrticke mit einer lichten Hohe von rund 10 m und die Spritzschutzwand auf der Briicke.
Es wird wird aufgrund der beschriebenen Konfliktvermeidungen und dem artspezifischen Unterfliegen von
Brlickenbauwerken keine signifikant erh6hte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wénde sowie Schutzzaune (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Wasserralle (Rallus aquaticus) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 2 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Wasserrallen briten in Réhricht- und GroRseggenbestanden an Still- und FlieRgewéssern, sofern zumindest kleine
offene Wasserflachen vorhanden sind, und vereinzelt auch in lichten Au- und Bruchwaldern sowie in feuchten
Hochstaudenfluren. Nicht selten werden Kleinstbiotope, wie z.B. schmale Schilfstreifen ab 3 m Breite oder einer Flache
von 300 m? besiedelt (BEzzEL et al. 2005).

Lokale Population:

Nachweise zu der Art konnten in der Bestandaufnahme an sechs Stellen im UG erbracht werden. Diese befinden sich
nordwestlich und nordlich des Kieswerks, am Naftanger Weiher, sowie dstlich Hochstadt stdlich der Bahnlinie und nérd-
lich der Bahnlinie nahe dem Main. Die ASK bestatigt mit alteren Daten mehrere der festgestellten Nachweise. Die Vor-
kommen der Art im Gesamtraum bilden die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ ] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

An der Anschlussstelle Michelau wird ein Brutplatz der Wasserralle anlagebedingt (iberbaut. Eine baubedingte Tétung
von Individuen oder die Zerstorung von Nestern wird durch die Beschrénkung der Baufeldrdumung auf Herbst und Win-
ter vermieden (auBerhalb der Brutzeit). Im Gesamtgebiet hat die Art Moglichkeiten auszuweichen, da geeignete Habitate
vorhanden sind. Die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen konnen durch bau- oder verkehrsbedingte Verlarmung bzw. Beunruhigung auftreten (58 dB(A) in 10 m Héhe,
Effektdistanz 300 m, GARNIEL et al., 2010). Brutplatzverluste aufgrund der Verlarmung sind unwahrscheinlich, da alle
Brutnachweise auBerhalb der 0.g. Larmisophone liegen, so dass die Partnerfindung nicht beeintrachtigt wird. Die Beun-
ruhigung durch den Verkehr wird durch die beiderseitigen Schutzwélle und —wénde zwischen AS Michelau und
Nafanger Weiher gemindert. Zwei Brutplatze nérdlich der Trasse sind ca. 220 m (Bau- km 6+700) bzw. ca. 280 m (km
7+450) entfernt. Nachdem dort keine kritische Verlarmung auftritt und die Art nach der Partnerfindung relativ verborgen
in Bodenn&he lebt, wird von einer ausreichenden Minderung der Beunruhigung durch die Schutzwélle ausgegangen und
dass diese Brutplatze erhalten bleiben. Alle weiteren Brutplatze sind auerhalb der Effektdistanz.

Insgesamt verschlechtern die Stérungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande

] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen kénnen bei der Wasserralle bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen, wobei von einer
haufigeren oder regelméRigen Querung der geplanten B 173 nicht auszugehen ist, da alle Bruthabitate nordlich bzw.
westlich der Trasse liegen. Zur Konfliktvermeidung dienen hier die beiderseitigen Walle/Wénde mit Schutzzdunen sowie
die Mainbriicke mit geeigneter lichter Hohe zwischen 9 m und 12 m samt Schutzwand. Es wird aufgrund der
beschriebenen Konfliktvermeidung und dem Verbreitungsschwerpunkt der Art nérdlich der Trasse keine signifikant
erhdhte Kollisionsgefahr angenommen.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: (lja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Weil3storch (Ciconia ciconia) Europiische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: 3  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel, Nahrungsgast

Der Weilstorch ist in Bayern zerstreut und nur lokal verbreitet. Als Nahrungsflachen besucht die Art vorwiegend offenes,
stérungsarmes und feuchtes meist extensiv genutztes Griinland. Ein Vorkommen an vielen Kleinststrukturen neben-
einander wie Graben, Sdume und Raine erhdhen das Nahrungsangebot des Weilstorchs. Die Brutplatze der Art liegen
meist auf hohen einzelstehenden Gebauden, Masten oder Baumen in Talauen bzw. dorflichen kleinstadtischen
Siedlungen oder Vororten von GroRstadten. (BEzzEL et al. 2005)

Lokale Population:

Je ein Neststandort des Weilstorchs befindet sich in Michelau und in Hochstadt. Die ASK bestétigt mit alteren Daten
den Brutplatz in Michelau. Bei der Nahrungssuche ist das UG ein Teilgebiet, das zeitweise aufgesucht wird. Das Vor-
kommen der Art im Gesamtraum bildet die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 ist keine Fortpflanzungsstatte des Weilstorchs betroffen. Die bekannten Brutplatze befinden
sich in den Ortschaften. Es tritt keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auf.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten (Effektdistanz 100 m, GARNIEL et al.,
2010). Die Trasse befindet sich weit abseits der beiden Neststandorte. Stérungen im Nahrungsgebiet oder eventuelle
Zerschneidungswirkungen durch die Trasse sind aufgrund des groRen Aktionsraums der Art (ca. 200 ha)
auszuschlieflen. Insgesamt verschlechtern die Stdrungen nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mégliche Kollisionsgefahrdungen kénnen beim Weistorch bei Uberfliigen tiber die Trasse entstehen. Zur Konfliktver-
meidung dienen die beiderseitigen Walle/Wande und Schutzzaune, die Trassierung im Einschitt, die
Boschungsbepflanzungen und die Schutzwand auf der Mainbriicke. Es wird aufgrund der beschriebenen
Konfliktvermeidung und dem artspezifischen Flugverhalten (fliegt auch bei Wechsel der Nahrungshabitate in
ausreichender Hohe) keine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande, Schutzzaune, Bepflanzung (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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B 173 Lichtenfels - Kronach Unterlage 12.4
3. BA Michelau - Zettlitz saP

Wes pen bussard (Pernis apivorus) Europiische Vogelart nach VRL

1 Grundinformation
Rote-Liste Status Deutschland: V  Bayern: 3 Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Wespenbussard ist in Bayern ein seltener Brutvogel und nur sehr zerstreut verbreitet. Die Verbreitungsschwer-
punkte liegen in den sommerwarmen niederschlagsarmen Gebieten. Abwechslungsreiche Landschaften mit Waldern
unterschiedlichster Ausdehnung und Baumarten (unterholzarme Laub- und Mischwalder, aber auch Gebiete grofier
Nadelwalder). Eine wichtige Voraussetzung ist das Vorkommen von Wespenlarven aus Bodennestern als entsprechen-
des Nahrungsangebot. Nahrungsgebiete sind Walder, Waldsaume, Griinland, Brachflachen, Heckengebiete, Trocken-
gebiete aber auch Feuchtgebiete. Nester stehen nicht selten in Waldrandnéhe, mitunter auch an verkehrsreichen
Strallen. (BEzzEL et al. 2005)

Lokale Population:

Im UG liegt ein Brutnachweis des Wespenbussards vor. Dieser befindet sich westlich von Trieb im Hangwald des Krap-
penbergs. Die ASK liefert nur altere Daten Uber ziehende Tiere im UG. Die Vorkommen der Art im Gesamtgebiet bildet
die lokale Population.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird bau- oder anlagenbedingt kein Brutplatz des Wespenbussards in Anspruch genommen.
Eine Beeintréchtigung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann ausgeschlossen werden.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilll: [ ]ja D nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten (Effektdistanz 200 m, GARNIEL et al.,
2010). Die Art reagiert mehr auf optische Storungen als auf akustische. Der Brutplatz ist von der bisherigen B 173 ca.
150 m, von der neuen Trasse iber 200 m entfernt. Daher wird von keiner Beeintrachtigung ausgegangen. Zudem hat
die Art einen Aktionsraum zur Nahrungssuche von ca. 1.400 ha bis 4.500 ha (PAN 2006). Insgesamt bleibt der Erhal-
tungszustand der lokalen Population erhalten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3 Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Mogliche Kollisionsgefahrdungen des Wespenbussards kdnnen bei Uberfliigen iiber die Trasse entstehen. Zur Konflikt-
vermeidung dienen die beiderseitigen Walle mit Schutzzédunen, Gehdlzpflanzungen, die Trassierung im Einschnitt sowie
die Mainbriicke mit Schutzwand zur Erhdhung der Uberflugdistanz. Es wird keine signifikant erhdhte Kollisionsgefahr
angenommen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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Zwergtau cher (Tachybaptus ruficollis) Européische Vogelart nach VRL

1

Grundinformation

Rote-Liste Status Deutschland: -  Bayern: - Artim UG: [X] nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Der Zwergtaucher ist in Bayern Ilickig verbreitet und nur ein spéarlicher Brutvogel. Er benétigt zum Briiten Stillgewésser
aller Art, die einen Réhrichtsaum oder eine Verlandungszone mit geringer Tiefe aufweisen. Eine Mindestgrole der Ge-
wasser ist dabei notwendig (1.000 m?). Neben stehenden Gewassern werden auch langsam flieRende Fliisse besiedelt.

In schmalen Schilf- oder Rohrichtstreifen oder kleineren Verlandungsbereichen werden die Nester errichtet. (BEZzEL et
al. 2005)

Lokale Population:

Im UG erfolgten 2011 an vier Stellen im NaBanger Weiher Brutnachweise. 2006 kam der Zwergtaucher an den Bagger-
seen ndrdlich und stdlich der Bahnlinie und am Hochstadter See vor. Die ASK bestétigt aus alteren Nachweisen z.T. die
Brutnachweise im Gebiet. Das Vorkommen der Art im Gesamtraum bildet das lokale Vorkommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A)  [X] gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch den Bau der B 173 wird kein Brutplatz des Zwergtauchers bau- oder anlagenbedingt in Anspruch genommen. Die
Brutnachweise der Art liegen in ausreichend Abstand zur Trasse (zwischen 180 m und 450 m). Eine Beeintrachtigung
der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kann ausgeschlossen werden.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfilllt: [ ]ja D nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen kdnnen durch bau- oder verkehrsbedingte Beunruhigung auftreten (Effektdistanz 100 m, GARNIEL et al.,
2010). Die Art reagiert nicht auf Larm am Brutplatz. Alle Brutplatze befindet sich auRerhalb des kritischen 100 m- Korri-
dors. Insgesamt bleibt der Erhaltungszustand der lokalen Population erhalten.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 S. 5 BNatSchG

Kollisionsgefahrdungen des Zwergtauchers kdnnen bei_.UberﬂUgen uber die Trasse entstehen. Die Brutplatze befinden
sich ndrdlich bzw. westlich der Trasse, so dass selten Uberfliige zu erwarten sind. Zur Konfliktvermeidung dienen die
beiderseitigen Walle/ Wande, die Schutzzaune, Gehdlzpflanzungen und die Mainbriicke mit einer lichten Héhe zwischen
9 mund 12 m samt Schutzwand. Es wird keine signifikant erhhte Kollisionsgefahr angenommen.

X]  Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: Schutzwélle und ~wande sowie Schutzz&une (s. Kap. 3.1)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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5 Zusammenfassung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiur die
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Bei folgender streng geschitzter Tierart sind artenschutzfachlich Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG erfullt:
a) Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie

=  keine Art
b) Arten des Artikel 1 der VSchRL
=  Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG kdnnen hinsichtlich der Européischen Vogelarten von den
Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden, wenn keine zumutbare Alternative gege-
ben ist, die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes
fihrt und die zwingenden Griinde des Giberwiegenden 6&ffentlichen Interesses gegeben sind.

Das offentliche Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens liegt begriindet in (vgl. Unterlage 12.7.1):

a) Gesundheit des Menschen: Die entlang der Ortsdurchfahrten von Trieb und Hochstadt wohnen-
den Menschen werden erheblich entlastet und ihre Gesundheit wird gefordert.

b) Offentliche Sicherheit: Das deutlich geringere Verkehrsaufkommen auf der freien Strecke westlich
Trieb bis Redwitz und in den bisherigen Ortsdurchfahrten wird einen erheblichen Riickgang der Ge-
fahrdung aller Verkehrsteilnehmer zur Folge haben.

c) Malgeblich gunstige Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt: Die Luftschadstoffbelastung
entlang der bisherigen B 173 nimmt erheblich ab.

d) Sonstige Grinde wirtschaftlicher und sozialer Art (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG): Das
vorliegende, geplante Bauvorhaben ist im Bedarfsplan des Fernstral3enausbaugesetzes enthalten.
Die gesetzliche Bedarfsfeststellung verleiht dem Vorhaben einen besonderen Stellenwert (BVerwG
9 A 73.07 vom 13.5.2009, RN 65).

Des Weiteren darf eine Ausnahme ,nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert” (8 45 Abs. 7 Satz 2
BNatSchG).

Eine ausfuihrliche Prifung zumutbarer Alternativen ist in der FFH- und Vogelschutz-Ausnahmeprifung
enthalten (Unterlage 12.7.1). Das Ergebnis wird im folgenden Kapitel 5.1 kurz aufgezeigt.

Zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Rohrweihe siehe folgendes Kapitel 5.2 und Unterlage 12.7.1.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Abschnittstibergreifende Alternativen (2. Bauabschnitt auf bestehender Trasse oder Trassenfiihrung
Uber den Krappenberg mir Einschnitts- bzw. Tunnelvariante) bzw. Varianten im 3. Bauabschnitt (Varian-
ten Nord bzw. Mitte), die den mit dem Vorhaben verfolgten Zweck auf einer anderen Trasse mit geringe-
ren Beeintrachtigungen erbringen kénnten und fur den Vorhabenstrager zumutbar sind, wurden unter-
sucht, sind jedoch nicht vorhanden (s. Unterlage 12.7.1).

Die vorliegende Planung (Variante Sud) ist hinsichtlich der Betroffenheit européischer Vogelarten (und
der Auswirkungen der Planung auf das FFH-Gebiet) insgesamt als giinstigste Alternative einzustufen.

Bei vorliegender Trasse wurden unter Berlicksichtigung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes alle Mdg-
lichkeiten der Vermeidung und Minderung beriicksichtigt (vgl. Kap. 3.1). Diese MalRhahmen sind in den
StralRenentwurf eingegangen. Sie umfassen Malinahmen zur Kollisionsvermeidung, Malinahmen zur
Minderung von Stérungen durch Larm, sonstige Immissionen und Irritation sowie Malinahmen zur Ver-
besserung der Habitatqualitaten betroffener Arten.
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5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

Unterlage 12.4

saP

5.2.1 Wahrung Erhaltungszustand Pflanzenarten Anhang IV FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzenarten festgestellt, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie

aufgelistet sind.

5.2.2 Wahrung Erhaltungszustand Tierarten Anhang IV FFH-Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

Tab. 7 Verbotstatbestdnde und Erhaltungszustand fur die Tierarten Anhang IV FFH-RL

aktueller Erhaltungs-

Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie | \/erpotstat- | Vermei- zustand der Art
bestand | dung von -
_ o nach § 44 | Verbots- Igpntmental  okal - in der bio-
wissenschaft- Abs. 1 tatbe- iogeogra- - auf lokaler :
deutsch lich BNatSehG | standen lokal phische Ebene geogéae%rilcl)snchen
Region
. ' Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
Biber Castor fiber ) v A ul Verschlechterung | Verschlechterung
. ) i Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
Fischotter Lutra lutra v ul Verschlechterung | Verschlechterung
Nyctalus noc- ) \Y; Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
Abendsegler tula CEF 1 c U1 Verschlechterung | Verschlechterung
Bechstein- Myotis bech- ) \Y, C U2 Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
fledermaus steinii CEF 1 Verschlechterung | Verschlechterung
Braunes Lang- | Plecotus auri- ) \Y B = Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
ohr tus CEF 1 Verschlechterung | Verschlechterung
Breitfligelfle- Eptesicus Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
. - Y, - FV
dermaus serotinus Verschlechterung | Verschlechterung
Fransenfleder- | Myotis natte- ) \Y, B = Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
maus reri CEF 1 Verschlechterung | Verschlechterung
Graues Lang- Plecotus aus- ) ) c Ul Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
ohr triacus Verschlechterung | Verschlechterung
Grof3e Bart- Myotis brand- ) \Y; i U1 Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
fledermaus tii CEF 1 Verschlechterung | Verschlechterung
GroRRes Maus- | Myotis myotis Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
- Y, B FVv
ohr Verschlechterung | Verschlechterung
Kleiner Abend- | Nyctalus leis- \% Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
segler leri . CEF 1 c U1 Verschlechterung | Verschlechterung
Kleine Bartfle- | Myotis mysta- ) \% B U1 Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
dermaus cinus CEF 1 Verschlechterung | Verschlechterung
Mops- Barbastella . \Y C U1 Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
fledermaus barbastellus CEF1 Verschlechterung | Verschlechterung
Mickenfleder- | Pipistrellus . V c XX Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
maus pygmaeus CEF 1 Verschlechterung | Verschlechterung
Nordfledermaus | Eptesicus \% Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
! - - - Ul
nilsonii CEF 1 Verschlechterung | Verschlechterung
Rauhautfleder- | Pipistrellus ) \Y B = Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
maus nathusii CEF 1 Verschlechterung | Verschlechterung
Wasserfleder- Myotis \% Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
maus daubentoni . CEF 1 A Fv Verschlechterung | Verschlechterung

B WGF Landschaft, Nirnberg

101




B 173 Lichtenfels - Kronach
3. BA Michelau - Zettlitz

Unterlage 12.4
saP

aktueller Erhaltungs-

Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Art nach Anhang IV FFH-Richtlinie | \/erpotstat- | Vermei- zustand der Art
bestand | dung von -
. nach § 44 | Verbots- k(_)ntmental - in der bio-
deutsch W|sse|_nschaft- Abs. 1 tatbe- lokal | Piogeogra- - auf lokaler geographischen
ich BNatSchG | standen phische Ebene Region
Region

Zwergfleder- Pipistrellus ) Vv A Fv Keine nachhaltige | Keine nachhaltige

maus pipistrellus Verschlechterung | Verschlechterung

Zweifarbfle- Vespertilio ) Vv i XX Keine nachhaltige | Keine nachhaltige

dermaus murinus Verschlechterung | Verschlechterung

Zauneidechse | Lacerta agilis ) ) B U1 Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
Verschlechterung | Verschlechterung

Kl. Wasser- Rana les- ) ) i XX Keine nachhaltige | Keine nachhaltige

frosch sonae Verschlechterung | Verschlechterung

Knoblauchkréte | Pelobates ) ) i U1 Keine nachhaltige | Keine nachhaltige

fuscus Verschlechterung | Verschlechterung

Laubfrosch Hyla arborea ) ) i U1 Keine nachhaltige | Keine nachhaltige
Verschlechterung | Verschlechterung

Dunkler Wie- Glaucopsyche Keine nachhaltige | Keine nachhaltige

senknopf- nausithous Verschlechterung | Verschlechterung

. . . - Y, B Ul

Ameisenblau- | (Maculinea)

ling nausithous)

Heller Wiesen- | Glaucopsyche Keine nachhaltige | Keine nachhaltige

knopf-Ameisen- | teleius (Macu- - - C Ul Verschlechterung | Verschlechterung

blauling linea teleius)

Nachtkerzen- Proserpinus ) ) i XX Keine nachhaltige | Keine nachhaltige

schwéarmer proserpinus Verschlechterung | Verschlechterung

Einstufung des Verbotstatbestands:

X Verbotstatbestand erfillt: Nr. 2 = Stérungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG; Nr. 1 u. Nr. 3 = Schadigungsverbot nach
8§44 Abs. 1 Nr. Lund Nr. 3

- Verbotstatbestand nicht erfillt
\% Vermeidungsmafnahmen

CEF1

K KompensationsmaRnahme erforderlich

Erhaltungszustandes der lokalen Population:

A hervorragender Erhaltungszustand
B guter Erhaltungszustand

C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand
- unbekannter Erhaltungszustand (Art kommt z.B. nur potenziell vor)

Erhaltungszustand in der kontinental biogeographischen Region:

FV
ul
u2

XX unbekannt

glnstig (favourable)
ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)
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5.2.3 Wahrung Erhaltungszustand Europaische Vogelarten Art. 1 Vogelschutz-

Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

Tab. 8 Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fiir europaische Vogelarten nach Art. 1 VS- RL

Art nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie Verbotstatbe- Vermeidung
; . stand nach § 44 b\i)otgtz\i/t?)re;- Erhaltungszustand der Art
deutsch wissenschaftlich Abs. 1 BNatSchG <tAnden
Gilde: weit verbreitete Waldvogel - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig

Gilde: weit verbreitete Vogel lichter Wald-

bereiche und der halboffenen Landschaft ) v verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gilde: Luftjager - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sglg%ev&igt\éeeg;etgete Vogel der Gewasser - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
E;gggggggr und Wintergaste incl. Nah- - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Baumfalke Falco subbuteo - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Baumpieper Anthus trivialis - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Bekassine Gallinago gallinago - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Beutelmeise Rimiz pendulinus - Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Blaukehlchen Luscinia svecica - Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Braunkehlchen Saxicola rubetra - V verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dohle Corvus monedula - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Dorngrasmiicke | Sylvia communis - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
E;ﬂ;zflrohr- ﬁ;:(r:c(;(l:]esphalus - \ verschlechtert sich nicht nachhaltig
Eisvogel Alcedo atthis - \Y, verschlechtert sich nicht nachhaltig
Feldlerche Alauda arvensis - CEF 2 verschlechtert sich nicht nachhaltig
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius - V verschlechtert sich nicht nachhaltig
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Scir\t\?;r:(z)t- Ejhsoenicurus phoenicu- - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Goldammer Emberiza citrinella - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Graureiher Ardea cinerea - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Grauspecht Picus canus - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Griunspecht Picus viridis - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Haubentaucher Podiceps cristatus - \Y, verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kiebitz Vanellus vanellus - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
ﬁlgglfgrgras- Sylvia curruca - Y, verschlechtert sich nicht nachhaltig
Kleinspecht Dendrocopos minor - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Knékente Anas querquedula - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Krickente Anas crecca - V verschlechtert sich nicht nachhaltig
Loffelente Anas clypeata - V verschlechtert sich nicht nachhaltig
Mausebussard Buteo buteo - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
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Art nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie Verbotstatbe- Vermeidung
. . stand nach § 44 b\i)otgtz\i/t?)re;- Erhaltungszustand der Art
deutsch wissenschaftlich Abs. 1 BNatSchG <tAnden

Nachtigall Ir_#ysr(]:(i:r;]igsmega- - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Neuntoter Lanius collurio - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Pirol Oriolus oriolus - Vv verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rebhuhn Perdix perdix - Y, verschlechtert sich nicht nachhaltig

_ . . X verschlechtert sich be_i Beriicksichti-
Rohrweihe Circus aeruginosus (NI. 2) V, K gung kompensatorlscher MaR-

nahmen (KS 5) nicht

Schafstelze Motacilla flava - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Schilfrohrsanger ?ggggﬁ%ﬁ?gﬁu s - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Schlagschwirl Locustella fluviatilis - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Schleiereule Tyto alba - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Schnatterente Anas strepera - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
fr(l:;l;/varzhalstau- Podiceps nigricollis - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Schwarzmilan Milvus migrans - Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Sperber Accipiter nisus - Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Teichhuhn/ -ralle | Gallinula chloropus - Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Teichrohrsénger ?;;ggigzglus - Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Tupfelsumpfhuhn | Porzana porzana - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Turmfalke Falco tinnunculus - \Y verschlechtert sich nicht nachhaltig
Turteltaube Streptopelia turtur - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wachtel Coturnix coturnix - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wachtelkénig Crex crex - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Waldohreule Asio otus - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wasseramsel Cinclus cinclus - \Y, verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wasserralle Rallus aquaticus - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Weil3storch Ciconia ciconia - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Wespenbussard | Pernis apivorus - \% verschlechtert sich nicht nachhaltig
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - \Y, verschlechtert sich nicht nachhaltig

X Verbotstatbestand erfiillt: Nr. 2 = Stérungsverbot nach 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

- Verbotstatbestand nicht erfillt
\ Vermeidungsmalnahmen
CEF Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MalRnahme), CEF 2 s. Kapitel 3.2 und Unterlagen 12.1 und 12.3

K KompensationsmaRnahme erforderlich: siehe KS 5 — Koharenzsicherungs- Mallnahme, Beschreibung in Vo-
gelschutz- Ausnahmepriifung, Unterlage 12.7.1
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6 Gutachterliches Fazit

Durch den geplanten vierstreifigen Bau der Bundesstrasse B 173 im 3. Bauabschnitt Michelau - Zettlitz
ergibt sich bei keiner Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 des BNatSchG.

Bei der Vogelart ,Rohrweihe® (européische Vogelart nach Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie) ist durch die
vorliegende Planung der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Stérungsver-

bot) erfiillt. Bei allen weiteren Vogelarten treten keine Verbotstatbestande auf.

Die Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG ergab, dass zwingende Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses bestehen und
keine zumutbare Alternativen zur vorliegenden Trassenfihrung vorhanden sind. Die Vogelschutz- Aus-
nahmeprifung ergab hinsichtlich der Wahrung des gunstigen Erhaltungszustandes der Rohrweihe, dass
Kompensationsmafinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich sind. Unter Beriicksich-
tigung dieser MalBnahmen ist gewahrleistet, dass das Vorhaben zu keiner nachhaltigen Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Rohrweihe fihrt und sich der aktuelle Erhaltungszustand nicht ver-

schlechtern wird (siehe Artenblatt in Kap. 4.2 sowie Unterlage 12.7).

Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG liegen damit vor.
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